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Stellungnahme zum Haushalt des Landkreises Oder-Spree 2016

Sehr geehrter Herr Landrat,
sehr geehrte Abgeordnete des Kreistages,

im Ergebnis der hisherigen Erdrterungen zum Haushalt des Landkreises und der am 07.03.2016
erfolgten Eriduterungen zu den aktuellen finanziellen Entwickiungen durch Vertreter der
Kreisverwaltung beantrage ich eine Festsetzung der Kreisumlage auf 38 %.

Begritndung:

In den Gespréchen und Stellungnahmen wurden bereits mehrere Einzelansatze hinterfragt und
erfautert. Meine Stellungnahme beriicksichtigt folgende Einzelthemen, die sich im Ergebnis
teilweise Uberschneiden: '

1. Einmaleffekte 2016

Durch die Kreisverwaltung wurden in der Sitzung am 7. Méarz 2016 mehrere Punkte benannt
(Mehreinnahmen Kitafinanzierung, Begleitung minderjahriger Flichtiinge...), die zu erheblichen
Mehreinnahmen 2016 fuhren. Das Potenzial wiirde sich bei Interpretation der kreislichen Aussagen
auf eine Reduzierung der Kreisumlage um ca. 2,5 % belaufen. Die Gemeinden fordern
nachdriicklich, dass dieses Potenziat zur Reduzierung der Kreisumtage 2016 eingesetzt wird,

2. Investitionen 2016

lch habe erhebliche Zweifel, ob der Landkreis die geplanten Investitionen des Jahres 2016
tatsAchlich realisieren kann.




” In dero g Beratung wurde auf mehmalige Nachfragen von Bilrgermeistern und Kémmerem durch

* die Kreisverwaltung mehrfach versichert, dass die Investitionen einen grofen Anarbeitungsstand

haben und in diesam Jahr mehrere Mafinahmen mit groftem finanziellem Volumen umgesetzt
werden. Der Mittelabfluss von ca. 21,6 Millionen Eure wird bestétigt.

Dieses Investitionsvelumen bedeutet gegentiber dem Jahr 2015 elne Stelgerung um 300 %. Im
Jahre 2015 hat der Landkrais unter Berlicksichtigung der Haushaltsreste der Vorjahre 5.418.510
Euro fur bauliche Investitionen asingesstzt. Der Haushalt 2016 sieht bauliche Investitionen von
1B.497.800 Euro vor. Dazu kommen die Haushaitsreste aus dem Jahre 2015 (voraussmhﬂlch
3 145 127 Eum it. Aussagen der Kreisverwaitung). e

in der Beratung regten die Gemeinden daher an, aine pauschale Minderauszahiung in der Pianung
zu berlicksichtigen. Dies praktiziert der Landkrels bersits bei den Personalkosten ~ausgaban. Die
Altarnative wire eing realistischere Planung und die damit verbundene Verschisbung von
Auszahlungen auf die Folgsjahre. Bei siner Minderung disses Bereiches im Jahre 2018 um
3.500.000 Eure kdnnte die Kreisumlage um weitere ca. 2 % gesenkt werden. Die frel werdenden
liquiden Mitts! im Kassenbestand kénnten dann zum Haushaltsausgleich eingesetzt werden.

fch méchte nochmals ausdruckllch betonen, dass ich das kreisliche Investitionsprogramm
unterstitze und dieses Programm durch diese Verfahransweise nicht gefahrdst jst, Selbst bet
volisténdiger Umsetzung dieser investitionen verbiether erhebliche Kassenmiftet im Bestand des
Landkreises, die Uberwiegend f0r zukiinfiige Pensmnsverpﬂuchtungen angesammelt werden. Dies
ist zwar rechtlich moglich, aber hicht zwingend vorgeschrisken. Eine Inanspruchnahme flir den
laufanden Haushalt ist méglich. Mir ist bawusst, dass dies in zukunﬁtgen Jahren zur Erhohung der

Kreisumlage fuhren kann.

3. Ergebnisse der Vorjahre

Fur den Haushalt 2015 haben su:;h dle Gemamden fir e:ne madnge Krelsumlage eingese%zt Der
Landkreis ‘ist digses .Risika" a:ngegangen Das erwartete | Ergebnis  (Rickgang. -der
Kassenbesténde) ist nleht emgeireten ‘

Der Finanzhaushalt des Kreises 2015 hat sich um ¢a. 8,0 Milionen Euro verbessert (Plan /. 4,8
fillionen Euro ~ Ergebnis Finanzhaushalt + 4,2 Millionen Euro) Camit steigt der Kassenbestand
weiter an. .

Diesistdas Engebms giner grundséﬁzhch vorsnchtlgen Pianung durch den Landkrals urd emerguten
‘Bewirtschaftung der verfiigbaren Mittel. Ich ‘etwarte allerdings, dass das damit verbundene
Ergebnis zumindest feilweise an die Gemeinden in Fomm einer medﬁgeren Kreisumlage
weitergegeben wird. Es handelt sich dabsi nicht um eine Einmalsitustion 2015, sondsm um eine

konstante Entwickiung der letzien Jahre.

teh mochte deshalb nachdrizakllch anregen, fitr den Haushait 2016 das posltwe Fmanzergebms des
Varjahres {oder dan Durchschnitt der 3 Jetzten Jahre) bei der Berechnung der . Kreisumlage

zusétziich zu beﬁ]ckalchtlgen ' o
 Kassenbestand 31.12.2012 41;004.11-’9,53 o

Kassenbestand 31.12.2015 54.659.715,80 Euro - T
Verdnderung 3 dahre - - - - 13:865.586,87 Eurg o o o e e
Davont/3for2016 . . 456186845 Euro I

Die Beriicksichtigung dieser positiven Finanzergebnisse des Landkreises wiirde gine ﬁeduzierdhg
um weitera 2,6 % emdéglichen.



4. Kreisliche Aufgaben - Fliichtlinge und Asyl

im Schiedsgutachten wurde deutlich ausgefihrt, dass der Landkreis, insbesondere bei
Ubertragenen, Aufgaben den finanziellen Bedarf vom Land einfordem muss und die auftretenden
Defizite nicht bei der Berechnung der Kreisumiage bericksichtigen darf.

in den Gesprachen mit dem Landkreis wurde deutlich, dass mit einem Defizit fr die Betreuung und
Unterbringung der Fliichtlinge von ca. 3.000.000 Euro gerechnet wird, Ursache firr dieses Defizit
sollen die héheren Standards beim Personalschilisse! (Betreuung von Flichtiingen) sein. Nach-
Aussage des Landkreises wird dieses Defizit nicht in der Kreisumlage berlicksichtigt, sondem aus

der Riicklage finanziert,

ich kann dieser Verfahrensweise nicht folgen. Grundsétzlich haben die Gemeinden einen héheren

Betreuungsschitissel befirwortet, allerdings wéren dies bei 50.000 Euro Personalkosten 60

zusétziiche Stellen. Dies kann daher nicht die alleinige Begriindung fur dieses Defizit darstellen.

Daruber hinaus gehe ich grundsétzlich davon aus, dass die angesammelten Mittel in der Riicklage

letztlich das Ergebnis einer ,gut kalkulierten Kreisumlage® darstellen und damit ebenfalls aus den

gemeindlichen Haushalten stammen.

FUr diesen Bereich soliten daher hihere Erstatiungen gegentiber dem Land eingestelit werden. Die

geplante 80%-ige Erstattung ist nach meiner Auffassung nicht ausreichend. Damit ergibt sich ein

weiteres Potenzial zur Reduzierung der Kreisumlage von ca, 1,5 % flir das Jahr 2018.

Mit diesen grundsatzlich geanderten Verfahrensweisen wére eine Kreisumlage von ca. 35,0 %
mdaglich. Im Ergebnis wirden alle geplanten investitionsmafinahmen des Landkreises realisiert
werden, lediglich der Kassenbestand wiirde sich reduzieren, ohne die Handlungsfahigkeit des
Landkreises zu gefahrden. Die Handlungsfahigkeit der Gemeinden im Jahre 2016 wirde sich damit
deutlich erhdhen.

Da sich die dargestellten Effekte teilweise iiberschneiden und die Handlungsfahigkeit des
Landkreises nicht gefdhrdet werden soll, schlage ich in Abstimmung mit den Gemeinden
und Amtern eine Festsetzung der Kreisumlage auf 38 % vor.

Die Abgeordneten wiirden mit dieser Umlage der grundsidtzlichen Aussage einer
kommunalfreundlichen Planung entsprechen, ohne die Verantwortung fiir den kreislichen
Haushalt aus dem Auge zu verlieren.

Mit freundiichen Grifien
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