VARIANTENVERGLEICH
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INROSIACKNER

Titel
Ifd. Nr. Beschreibung Variante |
1 STADTEBAULICHE LAGE UND EINPASSUNG 1.
1.1 Lage des Geb&udes, ErschlieRung +
1.2 Ensemblebildung ++
13 Lage zu den Grundstiicksgrenzen o
14 Qualitat der AuBenflachen
15 Lange der Versorgungsleitungen zu den HA-R&umen
2 TEKTONIK/ KUBATUR 3.
Tektonische Wirkung des Baukorpers ++
Kompaktheit o)
Oberflachen-Volumenverhéltnis o
Fassadengrofie )
DachgroRRe )
3 FLACHEN 2.
Bruttorauminhalt
Bruttogrundflache
2.1 Verkehrsflachen
22 GroRziigiger Eingangsbereich +
23 Erfullung Raumprogramm Soll/Ist ++
Zukunftsfahigkeit, Flexibilitat in der Nutzung ++
4 NUTZUNGSQUALITAT/ FUNKTIONALITAT 1.
31 Funktionszuordnungen innerhalb des Gebaudes ++
3.2 Orientierbarkeit, Ubersichtlichkeit ++
33 Multifunktionalitat Aula/ Mensa +
3.4 Wegebeziehungen, kurze Wege +
35 Lage der R4ume gemaR Nutzerwunsch 4+
5 BAUKOSTEN (DIN 276) 3.
4.1 Gesamtkosten
4.2 Kosten Schule
4.3 Kosten Sporthalle n
44 Kosten Frelanlagen +
4.5 Kosten Freianlagen Sport n
7 BEWIRTSCHAFTUNGSKOSTEN (DIN 18960) 3.
Objektmanagementkosten o
Betriebskosten
Instandsetzungskosten )
FAZIT 2.
++ = sehr gut, + = gut, o = befriedigend, - = schlecht, - = sehr schlecht, n = neutral
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