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Beratung und Beschlussfassung einer Stellungnahme des Landkreises Oder-Spree
zum Referentenentwurf des Kreisneugliederungsgesetzes

Beschlussvorschlag:

1. Der Kreistag lehnt sowohl die Auflésung des Landkreises Oder-Spree und die
Neubildung eines Landkreises Oder-Spree unter Einbeziehung der Stadt Frankfurt
(Oder) als auch das dafiir gewahlte Verfahren ab (§§ 1 und 7 des
Referentenentwurfs).

Das Ergebnis ware ein finanziell geschwachter Landkreis. Die tbrigen
kreisangehérigen Stadte und Gemeinden wiirden durch drastische Steigerungen bei
der Kreisumlage finanziell stark eingeschrankt und wirtschaftlich erheblich leiden.
Fir die auch verfahrensseitige Benachteiligung des Landkreises Oder-Spree ist
,Einkreisung“ eine irreflhrende Bezeichnung.

2. Der Kreistag beschlief3t die im Anhang befindliche Stellungnahme der Verwaltung.

Begriindung:

Zu dem Referentenentwurf eines Gesetzes zur Neugliederung der Landkreise und
kreisfreien Stadten im Land Brandenburg und zur Anderung anderer Gesetze nimmt der
Landkreis Oder-Spree nach intensiver Prifung und Beratung und Abstimmung im Kreistag
wie folgt Stellung:

Sofern der Referentenentwurf wie vorgelegt Gegenstand des Gesetzgebungsverfahrens
wird, werden sich daraus erhebliche Nachteile fiir die Entwicklung des Landkreises Oder-
Spree und der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden ergeben. Der Referentenentwurf
andert deshalb nichts an der Auffassung des Landkreises Oder-Spree, dass eine
Kreisneugliederung in dieser Form abgelehnt wird. Wir knipfen dabei an die lhnen
vorliegende Stellungnahme des Kreistages zum Leitbildentwurf vom Marz 2016 an. Leider
fanden die meisten darin enthaltenen Vorschlage im weiteren Prozess keine Beachtung.

Als wichtigste Voraussetzung fir das aktuelle Gesetzesvorhaben fehlt, dass das
Neugliederungsvorhaben flr die Landkreise und kreisfreien Stadte konsequent auf einem
Funktionalreformgesetz aufbaut. Die Ebene der Landkreise soll neu geordnet werden, ohne
dass Klarheit besteht, welche Aufgaben zukiinftig dort angesiedelt werden. Das betrifft auch
die Ebene der Stadte und Gemeinden ein. lhre Starkung soll erst in einem nachsten
Reformschritt nach 2019 kommen.
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Dieses Abweichen vom urspriinglichen Reformansatz ist abzulehnen, weil bereits bei der
Kreisgebietsreform 1993/1994 inhaltlich der Annahme gefolgt wurde, dass alle blirgernahen
Verwaltungsfunktionen durch die kommunale Ebene erfillt wirden, damit einer
grolRrdumigen Kreisgliederung auch praktische Griinde der leichteren Erreichbarkeit der
Kreisverwaltung nicht mehr entgegen stehen.

Aus Sicht des Landkreises Oder-Spree erweist er sich als regelungstechnisch unbrauchbar
fur die praktische Anwendung. Darlber hinaus wird der Landkreis Oder-Spree, der nach den
Vorstellungen des Gesetzesentwurfs mit der bisher kreisfreien Stadt Frankfurt (Oder)
fusionieren soll, ohne nachvollziehbare Grunde einseitig belastet. Die regelungstechnische
Ausgestaltung dieses Fusionsfalls erscheint aus Sicht des Landkreises, wo bei Aufhebung
der Kreisfreiheit einer Stadt lediglich einzelne Kreisaufgaben auf den Landkreis Ubertragen
werden sollen und die Stadt Frankfurt (Oder) als kreisangehdrige Stadt in ihrem bisherigen
Bestand weiter existiert, unverhaltnismafig zu sein und damit der einschneidende Eingriff in
die Selbstverwaltungsrechte ohne Rechtfertigung zu sein. Zur Begriindung wird auf die
folgenden Ausfiihrungen verwiesen.

Die Terminstellung wird seitens der Abgeordneten bemangelt. Ohne Sachgrund seitens des
Ministeriums einen derartigen Termindruck aufzubauen, setzt ehrenamtliche Gremien bei der
Diskussion und Verabschiedung einer Stellungnahme einem enormen Arbeitspensum aus.
Man konnte fast den Eindruck gewinnen, dass trotz formaler Beteiligung eine tiefere
Befassung der Betroffenen mit den Regelungsinhalten des Gesetzes nicht erwiinscht ist.
Hinzu kommt, dass im parlamentarischen Verfahren ohnehin eine erneute Anhérung
notwendig werden wird, denn ohne erhebliche Verbesserungen wird dieser Entwurf weder
auf Akzeptanz stof3en, noch umsetzbar sein.

Um zu einer zutreffenden Einschatzung der Auswirkungen des Gesetzes zu kommen, soll
zunachst einmal ein Blick auf die Ausgangslage des Landkreises Oder-Spree geworfen
werden.

Dieser ist in der Gebietsreform des Jahres 1993 aus den Landkreisen Firstenwalde,
Beeskow und Eisenhittenstadt und der damals kreisfreien Stadt Eisenhittenstadt
entstanden. Im Hinblick auf die Aufhebung der Kreisfreiheit einer Stadt hat der Landkreis
Oder-Spree also spezifische Erfahrungen. Diese lassen einen kritischen Blick auf die
»handwerkliche Machart“ des Gesetzesentwurfes zu, worauf infolge noch einzugehen ist.

Dabei schlagen positive Erfahrungen aus der Gebietsreform 1993 genauso zu Buche, wie
negative Erfahrungen, da das Zusammenwachsen des damals entstandenen Landkreises
Oder-Spree durch vermeidbare Fehler des Gesetzgebers im Neugliederungsprozess stark
behindert wurde. Hierdurch wurden die Stadt Eisenhittenstadt und der Landkreis Oder-
Spree im Grunde genommen in gerichtliche Auseinandersetzungen sowohl vor den
Verwaltungsgerichten als auch dem Landesverfassungsgericht getrieben, die nicht nur viel
Kraft gekostet haben, sondern auch eine rechtskonforme und zukunftsfahige Regelung der
Aufgabenwahrnehmung durch die lange Prozessdauer hinausgezégert haben. Dass dies
allen Beteiligten auch viel Geld gekostet hat, was sie nicht ersetzt bekommen haben, wurde
von der Stadt Eisenhuttenstadt und dem Landkreis Oder-Spree der Enquetekommission des
Landtages Brandenburg in einer gemeinsamen Anhdrung einvernehmlich dargelegt.

Zu den positiven Auswirkungen des damaligen Neugliederungsprozesses gehort sicherlich
die Entwicklung des Landkreises Oder-Spree zu einem leistungsfahigen Kreis. Dabei war die
Entwicklung keineswegs einheitlich, sondern gerade in den ersten Jahren von einer
angespannten Haushaltslage und Haushaltssicherungskonzepten begleitet. Dies fuhrte in
Zusammenarbeit mit dem Kreistag zu einer sparsam und wirtschaftlich ausgerichteten
Haushaltswirtschaft. In den letzten Jahren konnten durchweg ausgeglichene Ergebnisse
erzielt werden; die von den Gemeinden des Landkreises erhobene Kreisumlage zahlt
trotzdem zu den niedrigsten im Land Brandenburg. Der Landkreis Oder-Spree ist zudem in
der Lage im gesamten Kreisgebiet in die Infrastruktur mit dem Schwerpunkt Bildungsbereich
zu investieren. In allen aktuellen Querschnittspriafungen wurde dem Landkreis Oder-Spree
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zudem immer ein sparsamer Personaleinsatz bescheinigt. Die vergutungsrechtlichen
Einstufungen hatte der Landkreis zudem in der Vergangenheit flichendeckend durch einen
Externen Uberprifen lassen und dieses System auch beibehalten.

Wenn man die Leitlinien fur das aktuelle Neugliederungsvorhaben des Landes Brandenburg
betrachtet, erreicht der Landkreis Oder-Spree bereits jetzt alle ,Stabilitatskriterien®. Er hat
keine Kassenkredite, er kann die notwendigen Investitionen realisieren und bendtigt keine
erganzenden Landeszuweisungen. Allein wird ihm in den Leitlinien bescheinigt, dass er in
der Zukunft ,nur® noch eine Einwohnerzahl von 160.672 aufweisen wird. Diese Entwicklung
kann aber durchaus angezweifelt werden, als auch die Landesstatistik bereits ab dem Jahr
2014 wieder von steigenden Einwohnerzahlen ausgeht. Dieser Trend hat sich in den Jahren
2015 und 2016 verstarkt. Die Prognose, die fir den Landkreis Oder-Spree Handlungsbedarf
fur eine Neugliederung belegen soll, erscheint mit den aktuellen Entwicklungen nicht
begrindbar.

Dies wird auch durch den gerade aktuell vorgelegten Demographiebericht der
Bundesregierung untermauert. Dieser geht nunmehr im Gegensatz zu allen bisherigen
Prognosen von einer bundesweit bis 2060 stabilen Bevdlkerung aus. Selbst wenn noch
regional differenzierte Betrachtungen notwendig sein mogen, lasst sich in der Pauschalitat,
wie es der Referentenentwurf gebraucht, das Demographieargument nicht mehr zur
Begrindung der Notwendigkeit der Reform einsetzen.

Abgesehen davon geht das Neugliederungsgesetz im Fall Prignitz-Ruppin davon aus, dass
auch eine Einwohnerzahl unter dem Regelwert von 175.000 Einwohnern leitbildgerecht sein
kann.

Aber selbst dem im Gesetzentwurf prognostizierten Bevolkerungsriackgang ware nach
bisherigen Uberlegungen mit Anpassungen des Personalkérpers an die demographische
Entwicklung und durch interne Organisationsanderungen zu begegnen gewesen, so dass
auch in Zukunft eine solide Haushaltsfihrung maéglich ware.

Damit durfte sich aus Sicht des Reformgesetzgebers der Handlungsbedarf in Wahrheit aus
dem vorgesehenen Fusionspartner ergeben. Nun kann der Landesgesetzgeber aus Grinden
des Allgemeinwohls im Rahmen seines gesetzgeberischen Ermessens und
verfassungsmaRigen Auftrags solche Uberlegungen durchaus anstellen. Allerdings braucht
es dann klare, fur den Anwender nachvollziehbare gesetzliche Regelungen und
nachprifbare Aussagen zu Zielen und wie diese erreicht werden sollen. Hier gibt es noch
deutliche Defizite.

Als Zwischenfazit bleibt damit festzuhalten, dass der Landkreis Oder-Spree und seine
kreisangehdérigen Gemeinden auch jetzt schon zu kraftvoller Selbstverwaltung in der Lage
sind und nicht absehbar ist, dass seine Leistungsfahigkeit, soweit vorhersehbar, in Zukunft in
Gefahr ist. Damit besteht bei dem schon handwerklich schlecht gemachten Gesetzesentwurf
die ganz Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, dass der Landkreis Oder-Spree bei dieser guten
Ausgangssituation nach einer Reform schlechter dasteht als zuvor. Der Entwurfsverfasser
hat keine Sachgrunde dafur vorgetragen geschweige denn belastbar Beweis daflr
angetreten, dass es durch eine Reform zu Verbesserungen fir den Landkreis Oder-Spree
kommt.

Damit wirde das im Gesetzesentwurf selbst proklamierte Verbesserungsgebot verletzt.

Der aktuelle Referentenentwurf wird diesem Anspruch nicht gerecht. Die darin enthaltenen
Regelungen sind nicht geeignet, den Akteuren vor Ort als verlassliche und rechtssichere
Anleitung fur die Umsetzung der Reform zu dienen. Die einzelnen Normen sind in weiten
Teilen gepragt durch vielfaltige und weitgehende Verweise innerhalb des Gesetzes und auf
andere Gesetze sowie durch Ausnahmen und Riickausnahmen, die in der Praxis zu
erheblichen Anwendungsproblemen fuhren werden. Die daraus folgenden
Interpretationsspielrdume werden bei den sich abzeichnenden gegensatzlichen
Interessenlagen zu einer Vielzahl von Streitigkeiten fihren, die eine gerichtliche Klarung
erfordern werden. Dies wird einen Fusionsprozess erheblich erschweren.
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Der Gesetzesentwurf differenziert nicht gentigend nach den Ausgangslagen, ob mehrere
Landkreise zusammengelegt werden oder eine Stadt lediglich ihre Kreisfreiheit verliert. Beide
Konstellationen werden ohne Riicksicht auf ihre Besonderheiten gleich behandelt. Anders
als bei einem Zusammenschluss von gleichartigen 6ffentlichen Kérperschaften - wie
Landkreisen - ist eine vorherige Auflésung des flachen- und einwohnermalig wesentlich
groleren Landkreises und Neubildung eines neuen Landkreises mit demselben Namen nicht
geboten. Der Landkreis Ubernimmt von der ehemals kreisfreien Stadt lediglich einen (Teil-)
Bereich der Kreisaufgaben, die Stadt existiert als grol3e kreisangehdrige Stadt weiter und
behalt auch ihre gemeindlichen Selbstverwaltungsaufgaben.

So betragt im Anschluss an die vom Gesetzgeber gewollte Aufhebung der Kreisfreiheit der
Einwohneranteil der Stadt (57.719 EW per 30.11.2014) am neuen Landkreis Oder-Spree
(177.968 EW per 30.11.2014) weniger als 25 %, auch bei den Prognosen fur 2030. Fur diese
,neuen“ Einwohner nimmt der neugebildete Landkreis Oder-Spree seine Kreisaufgaben
wahr, wobei nach § 11 des Gesetzentwurfs dauerhaft sogar 11 Aufgaben bei der
einzukreisenden Stadt Frankfurt (Oder) verbleiben. Da der neue Landkreis Oder-Spree
Gesamtrechtsnachfolger des alten Landkreises Oder-Spree werden soll, recht es bei diesem
Einwohnerverhaltnis aus, die Kreisfreiheit der Stadt aufzuheben und per Gesetz die
Kreisaufgaben dem bestehenden Landkreis Oder-Spree zu Ubertragen.

Der Gesetzesbegrundung (S. 112/113) ist zu entnehmen, dass im Fall der Aufhebung der
Kreisfreiheit einer Stadt keinerlei zwingende Griinde bestehen, nach denen die Auflosung
und Neubildung der aufnehmenden Landkreise alternativios geboten ist. Vielmehr wird zur
"Neubildungsvariante" sehr allgemein auf "verfassungsrechtliche und verfassungspolitische
Grinde" verwiesen, die eine Neubildung "angezeigt" erscheinen lassen. Daneben wird die
Vermutung angestellt, dass "Akzeptanzprobleme" vermieden und das Zusammenwachsen
beférdert werde.

Gerade beim Landkreis Oder-Spree, der ausschlief3lich mit der Stadt Frankfurt (Oder)
fusionieren soll, bedarf es zur verfassungskonformen Ausgestaltung dieses Fusionsfalls
keineswegs einer Aufldsung des aufnehmenden Landkreises. Dies gilt umso mehr, als diese
Auflésung und Neubildung mit schwerwiegenden und verfassungsrechtlich nicht
begrindbaren Eingriffen in die Organisations-, Personal- und Finanzhoheit des Landkreises
Oder-Spree verbunden ist.

Fir den Neugliederungsfall Landkreis Oder Spree — Frankfurt/Oder ist die Einrichtung eines
Fusionsgremiums mit den vorgesehenen Entscheidungskompetenzen nicht verstandlich.
Obwohl die Stadt nicht einmal ein Viertel der Einwohner des neuen Landkreises Oder-Spree
hat und sogar einen Teil der kreislichen Aufgaben behalt, sollen die Vertreter der Stadt im
Gremium Uber den Aufbau und die Organisation des (gesamten) neuen Landkreises Oder-
Spree mitentscheiden.

Hier wird ein den anderen Umlandgemeinden nicht eingerdumter, ungerechtfertigter Einfluss
auf die Selbstverwaltung des Landkreises festgeschrieben, der nach dem Gesetzesziel fur
eine Kreisneugliederung nicht notwendig und unverhaltnismafig ist. Neben Fragen wie die
der Zusammenfiuhrung von Aktenbestanden und der Umstellung der Briefkdpfe umfasst das
Aufgabenspektrum des Gremiums Entscheidungen Uber die Unterhaltung von
Nebenstandorten, Nutzung von Liegenschaften, Verwaltungsorganisation, Festlegung von
Zustandigkeiten, Aufstellung eines Geschéaftsverteilungsplans, Verhandlungen Uber den
Ubergang von Geschéaftsanteilen der Stadt (vgl. § 41) und Vorbereitung der
Zusammenfuhrung von Unternehmen mit vergleichbarer Aufgabenstellung (§ 42).
Entscheidungen werden mit einfacher Mehrheit gefasst. Hier werden der kunftig
kreisangehorigen Stadt Mitsprache- und Entscheidungsrechte hinsichtlich der
Organisationsstruktur des Landkreises bei der Wahrnehmung von Kreisaufgaben
eingeraumt, flr welche die Stadt gar nicht mehr zustandig sein wird und von denen sie ja
gerade entlastet werden soll.
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Dies gilt auch und insbesondere flr die Aufgaben der Grundsicherung, wo der Landkreis
Oder-Spree sog. Optionskommune ist.

Gerade letzterer Aspekt hat fur den Verwaltungsaufbau in der Vergangenheit entscheidende
Auswirkungen gehabt. Der Landkreis hat wegen dieser Aufgabe ein AuRenstellennetz Uber
den Landkreis gespannt, um den Betroffenen, die nur wenig Geld zur Verfiigung haben,
einerseits weite Wege zu ersparen und andererseits durch die Arbeit vor Ort bestmdgliche
Betreuungs- und Vermittlungsergebnisse zu erzielen. Die Grunde fur diesen
Verwaltungsaufbau hangen damit von den wahrzunehmenden Aufgaben und deren
Organisation ab.

Die Auflésung des Landkreises Oder-Spree und die Bildung eines paritatischen
Fusionsgremiums stellen damit einen unzulassigen Eingriff in die Gebiets-, Planungs- und
Organisationshoheit des bestehenden Landkreises Oder-Spree dar. Die Verpflichtung zum
Abschluss von Vertragsregelungen konnte dort, wo es notwendig ist, auch von den an der
Fusion beteiligten Kérperschaften geregelt werden. Eine weitere Mdglichkeit ware die
genauere (und beschrankende) Regelung der Zustandigkeiten des Fusionsgremiums in
diesem speziellen Fusionsfall.

Ein weiterer Nachteil der Aufldsung und Neubildung ergibt sich aus § 19 des Entwurfs.
Danach sind der Landrat und die Beigeordneten fur den neu gebildeten Landkreis zu wahlen.
Im Falle einer gesetzlich lediglich angeordneten Aufhebung der Kreisfreiheit der Stadt
Frankfurt (Oder) wirde sich eine -innerhalb von 3 Jahren- weitere Neuwahl des Landrates
erubrigen. Der Landrat des Landkreises Oder-Spree wurde wegen des Ausscheidens des
Vorgangers nach gescheiterter Direktwahl gerade erst im Januar 2017 gewahlt. Dabei gibt
es bei dem Zusammenschluss lediglich eines Landkreises mit einer bisher kreisfreien Stadt
kein eigentliches Konkurrenzverhaltnis, da es nach der Sprache des Gesetzentwurfes keine
"Uberzahligen" Wahlbeamten geben wird. Die Wahlbeamten der Stadt haben nach der
Fusion ihre Aufgabe ebenso weiter bei der als grol3e kreisangehdrige Stadt weiter
existierenden Stadt Frankfurt (Oder) wahrzunehmen, wie es auch auf Kreisebene keine
,<uberzahligen“ Wahlbeamten gibt. Das allgemein angeflihrte Argument, dass prinzipiell alle
Wahlberechtigten den Landrat wahlen missen, ist gerade vor dem Hintergrund der im
Dezember gewonnenen Erfahrung, dass weniger als 20 % der Wahlberechtigten von ihrem
Wahlrecht bei der Stichwahl auch Gebrauch gemacht haben, zu beurteilen. Danach ware es
zumindest vertretbar, bis zum Ablauf der Amtszeit mit der Neuwahl zu warten.
Vergleichbares gilt im Falle des § 20 Abs. 1, wonach ,uberzahlige“ Beamte auf Zeit aus dem
aufgeldsten Landkreis Oder-Spree entweder in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden
oder als abgewanhlt gelten. Damit entsteht Verwaltungs- und Finanzaufwand im
Zusammenhang mit den Beamten auf Zeit, die bei den Wahlen im neugebildeten Landkreis
Oder-Spree nicht zum Zuge kommen, wahrend die Wahlbeamten der Stadt Frankfurt (Oder)
ihren Status behalten und ihre Wahlizeit ableisten kénnen. Bei einer schlichten Aufhebung
der Kreisfreiheit fur die Stadt Frankfurt (Oder) missten keine neuen Beamten auf Zeit im
bestehenden LOS gewahlt werden.

Nach § 18 Gesetzentwurf kann bei Ausscheiden des Landrates oder eines Beigeordneten
der Kreistag statt einer Neuwahl den bisherigen Amtsinhaber oder einen anderen Bewerber
bis zu dem Tag vor der Kommunalwahl (Mitte 2019) wahlen. § 18 tritt gemaf Art. 5 des
Gesetzes am Tage nach der Verkiindung in Kraft. Das Gesetz ist noch nicht verkiindet, so
dass die im Januar 2017 erfolgte Wahl eines neuen Landrates fir den Landkreis Oder-Spree
von dieser Regelung nicht betroffen ist.

Allerdings ist die Wahlzeit nach § 44 bis zum Tag der nachsten Kommunalwahlen (Mitte
2019) befristet. Wiirde die Stadt lediglich ihre Kreisfreiheit verlieren, hatte das auf die Wahl-
und Amtszeit des Landrates keine Auswirkungen.

Durch die Regelung in § 20 kdnnten in erheblichen Umfang Versorgungslasten fir
ausscheidende Beamte auf Zeit begrindet werden. Der Gesetzesentwurf geht offensichtlich
davon aus, dass diese vom Landkreis ibernommen werden sollen. Dieser Regelungsansatz
erscheint aber nicht akzeptabel. Die Ursache fir das Ausscheiden und den vorzeitigen
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Ruhestand der Beamten auf Zeit setzt das Land mit dem Reformgesetz. Dann ist es auch in
der Verantwortung, die daflir notwendigen Kosten zu tragen.

§ 17 des Entwurfs unterbindet ab Inkrafttreten (im Laufe des Jahres 2017) grundsatzlich
PersonalmalRnahmen des bestehenden Landkreises Oder-Spree, um langfristige
Auswirkungen auf den Personalhaushalt der neuen Koérperschaft zu vermeiden. Es wiirde
nach der Gesetzesbegrindung ansonsten angeblich die Gefahr gesehen, dass der neue
Landkreis in seiner Personalhoheit und etwaigen personellen Neuausrichtung beschnitten
werde. Ausnahmen sollen nur im Einvernehmen der beteiligten Kérperschaften und mit
Genehmigung des MIK mdoglich sein. Nach § 17 Abs. 3 gilt das auch fur die Stadt, soweit
kreisliche Aufgaben betroffen sind.

Diese Regelung ist erkennbar auf den Zusammenschluss von Landkreisen mit gleichem
Aufgabenbestand ausgerichtet. Der neue Landkreis soll bei der Zusammenfiihrung vor
einem personellen Uberhang und den damit verbundenen Kosten geschiitzt werden. Eine
solche Gefahr besteht bei der Einkreisung der Stadt Frankfurt (Oder) in dieser Allgemeinheit
nicht. PersonalmalRnahmen des Landkreises Oder-Spree, die nicht die Wahrnehmung der
kilnftig zu Gbernehmenden Aufgaben der Stadt betreffen, dirfen nicht vom Einvernehmen
der Stadt und einer Genehmigung des MIK abhangen. Es fehlt an einer Abwagung und
Differenzierung anhand der unterschiedlichen tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse
zwischen Landkreis und kreisfreier Stadt. In der weitgehenden Regelung sieht der Landkreis
Oder-Spree einen unzulassigen Eingriff des Gesetzes in die Personal-, Finanz- und
Organisationshoheit des noch bestehenden Landkreises Oder-Spree.

Hier handelt es sich auch um kein geringes Problem. Um die aus unterschiedlichsten
Sachgriinden notwendige Flexibilitdt beim Personalbestand zu wahren, hat der Landkreis
bestimmte Stellen nur befristet besetzt.

In der praktischen Auswirkung entsteht nun seitens der Fachamter der Druck, samtliche
befristeten Arbeitsverhaltnisse bis zur Verkiindung des Gesetzes vorschnell zu entfristen.
Das kdnnte spater auch in Bereichen, die nicht von der Stadt Gbernommen wurden, zu
einem ungewollten Personaliberhang fihren und ware kontraproduktiv.

Noch ungunstiger wirkt sich die Situation bei den Auszubildenden aus, denn nach § 23 des
Entwurfs gilt das Einstellungsverbot auch fur Ausbildungsverhaltnisse. Das kdnnte bedeuten,
dass der Landkreis Oder-Spree die ihre Ausbildung im August 2017 beendenden
Auszubildenden nicht einstellen und auch keine neuen Ausbildungsverhaltnisse eingehen
dirfte; es sei denn, die Stadt und das MIK stimmen jedem einzelnen Vertrag zu. Damit ware
die Kreisverwaltung fur 2 Jahre an den Rand der Handlungsunfahigkeit gedrangt.

Die Begrundung im Entwurf zu § 17 Abs. 4 zur Anwendung der ,Wohlverhaltensregeln“ auch
bei einer Einkreisung, dass ansonsten die Gefahr bestehe, dass der aufnehmende Landkreis
durch EinzelpersonalmalRnahmen den Personalibergang aus der eingekreisten Stadt
erschwert und damit etwa Schllsselpositionen fur die Wahrnehmung kreislicher Aufgaben
mit eigenem Personal besetzt, Uberzeugt in dieser Pauschalitat nicht. Es ist schon nicht
nachvollziehbar, welche konkrete PersonalmalRnahme, die sich nicht auf eine zu
Ubernehmende Aufgabe bezieht, damit gemeint sein kénnte. Letztlich bleibt das in der
Entwurfsbegrindung nur allgemein beschriebene Szenario reine Spekulation und rechtfertigt
mit Blick auf den Ubernahmeanspruch der mit den (ibergehenden Aufgaben befassten
Beschaftigten (§ 21) nicht den unbeschrankten Eingriff in die Selbstverwaltungshoheit des
Landkreises Oder-Spree.

Zulassig und angemessen dirfte die entsprechende Anwendung des fur die Stadt Frankfurt
(Oder) geltenden § 17 Abs. 4 auch auf den Landkreis sein. Nach dieser Vorschrift ist die
Personalhoheit der Stadt nur fiir solche Malthahmen eingeschrankt, die Aufgaben berihren,
die auf den Landkreis Ubergehen. Allenfalls ein solches begrenztes
Personalmallinahmeverbot ware auch fur den Landkreis Oder-Spree verhaltnismaRig. Es ist
kein sachlicher Grund ersichtlich, die Beschneidung der stadtischen Personalhoheit auf die
abzugebenden Aufgaben zu beschranken, Personalmal®nahmen des Landkreises Oder-
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Spree hingegen in Bezug auf sein gesamtes Aufgabenspektrum der Zustimmung der Stadt
Frankfurt (Oder) zu unterwerfen.

Offen lasst der Entwurf in § 17, welche Organe von Landkreis und Stadt fur die Herstellung
des Einvernehmens zu Personalmaflnahmen zustandig sein sollen. Hier kdnnte ein Rickgriff
auf das paritatisch besetzte Fusionsgremium helfen, welches schon originar mit
Personalfragen befasst ist und in Angelegenheiten des Landrates - zu denen die
Personalbeschaffung/Stellenbesetzung gehdrt - Entscheidungskompetenz besitzt.

Zur Regelung des § 11 ist allein erfreulich, dass der Gesetzgeber insoweit Lehren aus der

Vergangenheit gezogen hat, als er die zwischenzeitliche Diskussion, ob auch die Aufgaben
nach dem KJHG bei einer einzukreisenden Stadt verbleiben kbnnen, beendet hat und dies
nicht vorgesehen hat.

Allerdings sieht der Gesetzesentwurf wiederum eine Zersplitterung der ,kreislichen®
Zustandigkeiten vor. Unter dem Gesichtspunkt einer bestmoéglichen Aufgabenwahrnehmung
sowie optimaler Wirtschaftlichkeit wird gerade bei spezialisierten Aufgaben die
Aufgabenerflullung erschwert.

Der Landkreis Oder-Spree hat von der Stadt Eisenhittenstadt eine ganze Anzahl durch das
Aufgabensicherungsgesetz von 1993 vorbehaltenen Aufgaben auch unter dem Eindruck der
gegenwartigen Neugliederungsdiskussion durch individuelle dffentlich-rechtliche
Vereinbarungen nach GKG ubernommen. Dies betrifft insbesondere die Aufgaben der
Bauaufsichtsbehdrde und der Auslanderbehdrde erst vor relativ kurzer Zeit. Wenn diese
Aufgaben bei einer Einkreisung bei der Stadt Frankfurt (Oder) verbleiben, sollte von
vornherein klargestellt sein, dass Aufgabenverantwortung und Finanzierungsverantwortung
zusammengehoren. Dies gilt auch fur vom Land Ubertragene, aber nicht ausreichend
ausfinanzierte Aufgaben, was z.B. flr die Aufgaben nach der brandenburgischen
Bauordnung zutrifft.

Ungeklart scheint nach dem Gesetzesentwurf auch die Finanzierung der privilegierten
Aufgabenwahrnehmung durch die eingekreiste Stadt. Eine Finanzierung durch den
aufnehmenden Landkreis ist von vornherein auszuschlie3en, da dies grundlegend der
gesamten Finanzierungssystematik im kommunalen Bereich widersprechen wirde. Der
Landkreis Oder-Spree ist in diesem Punkt zudem besonders sensibel, da er in Folge der
Kreisgebietsreform von 1993 seine Rechte vor den Verwaltungsgerichten und dem
Verfassungsgericht durchsetzen musste. Die daraus folgende Unsicherheit fur alle
Beteiligten sollte dringend vermieden werden.

Auch nach dem Studium der Gesetzesbegrindung lasst sich nicht so richtig nachvollziehen,
welche Streitigkeiten um die Einordnung von Kreisaufgaben vor den Verwaltungsgerichten
geklart werden sollen (§ 11 Abs.1 Satz 4). Da es sich bei den hier in Rede stehenden
.Kreisaufgaben® regelmaflig um vom Land zur Erledigung an eine Verwaltungsebene
zugewiesenen Aufgaben handelt, misste man doch davon ausgehen kénnen, dass das
Land als Ubertragender am besten weil}, wen es mit der Erledigung betraut hat. Auch
ansonsten werden regelmaRig Kriterien wie ein besonderer Status z.B. als grol3e
kreisangehorige Stadt oder bestimmte Einwohnerzahlen gewahlt. Die Betroffenen angesichts
dieser Ausgangslage hier auf den nicht unbedingt fir seine Schnelligkeit bekannten ,direkten
Weg"“ zu den Verwaltungsgerichten zu verweisen, scheint keine gute Idee. Hier ware eine
klare Regelung durch das Ubertragende Land ggf. durch Gesetz erheblich hilfreicher.

Es kdénnte sich fast der Eindruck aufdrangen, die Betroffenen sollen sich in gerichtlichen
Auseinandersetzungen aufreiben.

Der Gesetzgeber als Ubertragender ist daher aufgefordert, die (ibergehenden Kreisaufgaben
vollstandig zu erfassen und enumerativ den aufnehmenden Landkreisen zuzuweisen. Nur
auf diesem Weg lassen sich langwierige Auseinandersetzungen vermeiden und wird fur alle
Beteiligten die erforderliche Klarheit und Verlasslichkeit geschaffen, die im Zweifelsfall
besser flr das Zusammenwachsen und die Akzeptanz sorgen kann.
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Die in der Begrindung gegebenen Beispiele erwecken auch einen widerspruchlichen
Eindruck. Auf der einen Seite wird in der Begrindung angefihrt, dass ,eine Aufgabe wie
etwa die Wahrnehmung des 6ffentlichen Personennahverkehrs nicht ausschlieRlich als
kreisliche Aufgabe konzipiert ist, sondern auch weiterhin unter bestimmten Voraussetzungen
als ortliche Aufgabe weitergefihrt werden kann.“ (vergl. S. 422 Entwurf)

Es drangt sich die Frage auf, was unter den ,bestimmten Voraussetzungen® zu verstehen ist.
Was sind die Folgen bei einer Einordnung als oértliche Aufgabe? Auch hier gehdren
Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung zusammen, wenn das ganze funktionieren soll.

Soweit bekannt, gibt es im Land Brandenburg keine sog. Eigenwirtschaftlichen Verkehre,
d.h. solche, die ohne o6ffentliche Férderung betrieben werden. Regelfall im OPNV sind
gemeinwirtschaftliche Verkehre, die durch die Aufgabentrager subventioniert werden. Auch
der Landkreis Oder-Spree hat heute hierfir erhebliche Haushaltsmittel in Millionenhdhe
aufzubringen.

In der Begriindung zu § 41 (S. 461 Entwurf) soll dann aber durch den Ubergang von
Geschéftsanteilen ein Aufgabentibergang im Bereich OPNV und Abfall aber jedenfalls_
erfolgen. Hier mdchte das Innenministerium ,die im Interesse des 6ffentlichen Wohls
erforderlichen Bestimmungen* des Ubergangs sogar durch Verwaltungsakt regeln, wenn ein
offentlich-rechtlicher Vertrag nicht zustande kommt. Ob sich die Verwaltungsgerichte bei
ihrer Terminplanung wohl nach der Frist des § 41 Abs. 1 des Entwurfs richten?

Was fiir Falle der Entwurf (vergl. S. 462) im Sinne hat, wenn er fiir den Ubergang der
Geschéftsanteile eine Entschadigung festsetzen will, bleibt auch im Dunkeln. Im Zweifelsfall
ist schwer vorstellbar, welchen Wert so ein Anteil hat, wenn jedes Jahr ein erheblicher
Finanzbedarf zur Aufgabenerfillung aufgebracht werden muss. Hier ware eher eine
Regelung angebracht, wonach der Landkreis Oder-Spree einen Finanzierungsbeitrag
erwarten kénnte.

Zur Regelung durch Verwaltungsakt bleibt festzuhalten, dass der Kommunalaufsicht, die
eine reine Rechtsaufsicht ist, flir den Fall eines fehlenden Vertragsschlusses eine
Gestaltungsmacht eingeraumt wird, die ihr nach der gesetzlichen Aufgabe nicht
beizumessen ist. Vielmehr ist der Gesetzgeber gefordert, die wesentlichen Vorgaben fur die
vor Ort durch die Beteiligten zu treffenden Regelungen selbst zu treffen, z.B. die Abgabe von
Konzessionen oder die Ubertragung von Eigentum, wie er es z.B. auch im Schulgesetz
getan hat.

Ansonsten bleibt vieles unvollstandig geregelt. Hervorzuheben ware zum Beispiel die
Regelung in § 53 des Entwurfes. So kann es danach durchaus sein, dass "die nach § 14
Abs. 3 Satz 2 gewahlte Person" bei einem Zusammenschluss der vorliegenden Art und
einem paritatisch zusammengesetzten Gremium z.B. der Oberblrgermeister der Stadt
Frankfurt/Oder ist. Dieser beruft dann den Kreistag ein und fihrt den Vorsitz bis eine neue
Kreistagsvorsitzende oder ein neuer Kreistagsvorsitzender gewahlt ist? Das erscheint doch
auf dem Boden der Kommunalverfassung sehr merkwurdig.

Zu § 54 (Auswirkung der Neugliederung auf Sparkassen) besteht fur eine Privilegierung der
ehemals kreisfreien Stadte kein ersichtlicher Grund. Wenn nach dem Sparkassengesetz die
Tragerschaft nur Landkreise und kreisfreie Stadte und die von ihnen gebildeten
Zweckverbande haben kénnen, so hatte diese Regelung im Hinblick auf eine leistungsfahige
Sparkassenlandschaft ihnren Hintergrund. Wenn die Diskussion eréffnet wird, diesen Kreis
auszudehnen, stellt sich die Frage, wo die Grenze sein soll. Schon im Landkreis Oder-Spree
gibt es kunftig mehrere gro3e kreisangehorige Stadte.

Zu § 55 Teilentschuldung ist anzumerken, dass auf den ersten Blick der Landkreis Oder-
Spree im Gegensatz zum Fusionspartner vom Regelungsgegenstand nicht berihrt zu sein
scheint. Dies andert sich aber dann, wenn man der Begriindung entnehmen muss, dass ein
Teilbetrag von bis zu 150 Millionen Euro zur Gegenfinanzierung aus der
Finanzausgleichsmasse entnommen werden soll. Damit werden letztlich alle Gemeinden und
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Landkreise in eine Haftungsgemeinschaft fur Probleme genommen, deren Verursachung
nicht ihnen, sondern neben den Schuldnern selbst dem Land zuzurechnen ist.

Zu § 56 des Gesetzesentwurfes (Transformationskostenpauschale) ist anzumerken, dass
Fusionskosten in jedem Neugliederungsfall anfallen. Wenn der Gesetzgeber sich dafiir
entscheiden sollte, den Landkreis wegen der Ubertragung eines Teils der Kreisaufgaben der
Stadt Frankfurt (Oder) nicht aufzuldsen, ware der Gesetzestext anzupassen. Es erscheint
zudem eher unwahrscheinlich, dass der vorgesehene Betrag von 1,5 Millionen Euro
ausreichend erscheint. Der Freistaat Sachsen hat seinen Landkreisen eine
Anschubfinanzierung von 10 Millionen Euro gewahrt, also immerhin ein Mehrfaches des in
Brandenburg vorgesehenen Betrages. Dies durfte der Realitdt ndher kommen.

In § 57 des Entwurfes soll der nach § 5,7 oder § 7 neugebildete Landkreis in den Jahren
2020 bis 2024 einen Standardanpassungszuschuss erhalten. Gerne wirde man ja an Stelle
des Landkreises Oder-Spree wegen der Doppelnennung (§7) annehmen, dass man auch
den Zuschuss doppelt bekommt. Richtigerweise soll es wohl § 5, 6 oder 7 heilden.

Die hierin zum Ausdruck kommende Flichtigkeit hat allerdings durchaus einen ernsthaften
Hintergrund. Wahrend das Land standig mit den bisher kreisfreien Stadten alles Mégliche
bespricht, z.B. lasst der Innenminister verlautbaren man kénnte sich auch vorstellen, diese
koénnten auch die Aufgabe des Rettungsdienstes behalten, wird mit den Landkreisen wie
dem Landkreis Oder-Spree nicht gesprochen, welche Standards wohin angepasst werden
sollen. Auch hier flihren die bisher kreisfreien Stadte die Diskussion so, dass dies gerade
nicht der Fall sein soll.

Wenn es aber keine verbindlichen Vorgaben gibt, was in diesem
Standardanpassungsprozess Aufgabe und Ziel ist, Iasst sich auch nicht beurteilen, ob denn
eine "jahrlich abschmelzende Pauschale" Uber einen Zeitraum von vier Jahren fur diesen
Zweck ausreichend bemessen ist. Es gibt auch keinerlei offizielle Verlautbarung seitens des
Landes an den Landkreis Oder-Spree, um welche Jahresbetrage es sich denn handeln
konnte.

Die Erfahrungen aus anderen Bundeslandern zeigen eher, dass mit erheblich Iangeren
Anpassungszeitrdumen zu rechnen ist. Die vorgesehen degressive Ausgestaltung des
Standardanpassungszuschusses erscheint auf diesem Hintergrund nicht sachgerecht zu
sein.

Hier wird ein mindestens zehnjahriger Zeitraum und zudem eine lineare Ausgestaltung
anzusetzen sein. Zudem ist kurzfristig ein nachprifbarer und tragfahiger Vorschlag zur Héhe
des Gesamtbetrages des Standardanpassungszuschusses und dessen Verteilung
vorzulegen.

Trotz der durch diese Regelung indizierten Annahme, dass Standards anzupassen sind, tritt
das Land solchen Aussagen nicht entgegen, sondern verweist auf die "gesetzlichen
Anspriche" der Burger.

Die Erfahrungen des Landkreises Oder-Spree aus der Ubernahme der Aufgaben nach dem
KJHG von der Stadt Eisenhuttenstadt zeigen aber, dass hier sehr wohl unterschieden wurde,
was pflichtige Aufgaben sind und wo eigene Uberobligatorische Aufgaben wahrgenommen
wurden. Letztere hat der Landkreis weder tibernommen noch finanziert.

Damit scheinen sich zwei mdgliche Szenarien aufzutun, die beide kaum auf Gegenliebe
stolRen werden:

Einen hdheren Standard als im sonstigen Kreisgebiet kann der Landkreis nicht finanzieren.
Und der Landkreis Oder-Spree hat mit Furstenwalde und Eisenhuttenstadt auch jetzt schon
grolRere Stadte. Diese haben sicherlich gegeniber landlichen Gemeinden des Landkreises
ganz andere und vielleicht auch mehr Bedarfe, werden irgendwo aber auch fur

hinzukommende Gemeinden Mal3stabe setzen. Darlberhinausgehende Uberobligatorische
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Aufgabenwahrnehmung wird der Landkreis nicht finanzieren kdnnen. Dies wirde in eine
Auseinandersetzung mit der Stadt fihren, die das Land gescheut hat.

Sollte hinter der von Frankfurt/Oder beklagten Unauskdmmlichkeit der Finanzzuweisungen
allerdings tatsachlich eine Unterfinanzierung stecken, bringt die Verlagerung der Aufgaben
zum Landkreis Oder-Spree keinen weiteren Effekt, als dass die Unterfinanzierung bei ihm
abgeladen wird.

Dies wird weder auf Verstandnis beim Landkreis Oder-Spree treffen, noch bei seinen
kreisangehoérigen Gemeinden, die letztendlich Gber héhere Kreisumlagen hierfir mit
aufkommen mussten.

Insgesamt macht der Entwurf den Eindruck, als ob er trotz der langen Vorbereitungszeit und
dem ganzen Diskussionsprozedere unter hohem Zeitdruck Uberhastet fertiggestellt wurde.
Dass man von der Funktionalreform, die ja mal eine zentrale Begrindung des Landes
Brandenburg flr den Reformbedarf war, nichts konkretes mehr hért, passt da ins Bild.

Unter diesen Voraussetzungen kann der Landkreis Oder-Spree, der fir sich alleine

betrachtet auch problemlos und finanziell stabil im Prognosezeitraum dastiinde, nicht fir eine
Fusion gewonnen werden.

Finanzielle Auswirkungen:
entfallt
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