LAND BRANDENBURG

Ministerium des Innern und fiir Kommunales des Landes Brandenburg
Postfach 601165 | 14411 Potsdam

An die
Landratinnen und Landrate
OberbUrgermeister

nachrichtlich:
Stadte- und Gemeindebund Brandenburg e. V.,
Landkreistag Brandenburg e. V.

- per E-Mail -

Potsdam, 28. Mai 2021

Sehr geehrte Landratinnen und Landréte,

sehr geehrte Oberbirgermeister,

wie im Impfgipfel vereinbart, (ibersende ich lhnen nachfolgend die Hinweise der
Kommunalabteilung zu den aufgeworfenen Fragen im Zusammenhang mit der
Ubernahme der Impfzentren durch die Landkreise und der kreisfreien Stadte.

Die Beantwortung der Fragen gilt in entsprechender Anwendung auch fiir die kreis-
freien Stadte.

Zustandiges Beschlussorgan flir den Abschluss derartiger Vertrage

Das zustandige Beschlussorgan flir den Abschluss der Vereinbarung zur Einrich-
tung eines Impfzentrums zur Durchfiihrung von Impfungen gegen das Coronavirus
SARS-CoV-2 ist der Kreistag. Dies ergibt sich aus §§ 131 Abs. 1i. V. m. § 28 Abs.
2 Nr. 14 BbgKVerf, wonach dem Kreistag die Entscheidung tiber die Ubernahme
neuer Aufgabenbereiche, flr die keine gesetzliche Verpflichtung besteht, vorbehal-
ten ist. Diese darf der Kreistag nicht auf andere Organe des Landkreises bertra-
gen.

Kontrollrechte der Kreistagsabgeordneten (Akteneinsicht, Fragerechte, Auskunfts-
pflicht Landrat, ortliche Priifung) angesichts der Verschwiegenheitsklausel (val. Ver-
tragsentwurf § 10)

E-Mails mit qualifiziert elektronisch signierten Dokumenten und/oder Verschliisselung sind an die folgende Adresse zu
richten: Poststelle@mik.brandenburg.de
Dok.-Nr.: 2020/220062

Ministerium des Innern
und fiir Kommunales

Der Staatssekretar

Henning-von-Tresckow-Strae 9-13
14467 Potsdam

Hausruf: 0331 866-2020
Internet;  https://mik.brandenburg.de

Bus und Strafenbahn: Alter Markt/Landtag
Bahn und S-Bahn: Potsdam Hauptbahnhof

r
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Der ehrenamtlich Tatige hat gemaf § 21 Abs. 1 BbgKVerf, auch nach Beendigung
seiner Tatigkeit, Uber die ihm dabei bekannt gewordenen Angelegenheiten, deren
Geheimhaltung ihrer Natur nach erforderlich, besonders vorgeschrieben, von der
Gemeindevertretung beschlossen oder vom Hauptverwaltungsheamten angeord-
net ist, Verschwiegenheit zu wahren. Er darf die Kenntnis vertraulicher Angelegen-
heiten nicht unbefugt verwerten. Gemaf §§ 131 Abs. 1. V. m. 31 Abs. 2 Nr. 1
BbgKVerf gilt fir die Tatigkeit als Kreistagsabgeordneter die Vorschrift des § 21
BbgKVerf tiber die Verschwiegenheitspflicht der ehrenamtlich Tatigen mit der MaRB-
gabe, dass die Pflicht zur Verschwiegenheit ihnen gegentber nur vom Kreistag be-
ziehungsweise vom Ausschuss angeordnet werden.

Aufgrund der Verschwiegenheitsklausel des § 10 des Vertragsentwurfs, mit der die
Vertragspartner Stillschweigen (iber die Inhalte des Vertrages gegeniiber unbetei-
ligten Dritten vereinbaren, wird flir die Kreistagsabgeordneten die Verschwiegen-
heitspflicht gegeniiber unbeteiligten Dritten ausgeldst. Die Kontrollrechte der Kreis-
tagsabgeordneten gegeniiber dem Landrat bleiben davon jedoch unberthrt, da es
sich hierbei um interne Kontrollrechte zwischen den Organen/Organteilen des
Landkreises als einem Vertragspartner des Vertragsentwurfes handelt. AuRerdem
bezieht sich die Verschwiegenheitspflicht der Kreistagsabgeordneten auf deren ge-
samte ehrenamtliche Tatigkeit und schlie3t daher auch die im Rahmen der Kontroll-
rechte bekannt gewordenen Angelegenheiten ein.

Haushaltsrechtliche und -technische Umsetzung (Nachtragssatzung; iiber-/aufer-
planmaRige Aufwendungen: Haushaltsveranschlagung Produkt/Konto)

Nach dem Entwurf der Vereinbarung betreibt der Landkreis das Impfzentrum im
Auftrag des Landes Brandenburg (vgl. § 2 Abs. 2 und 3 der Vereinbarung). Fur die
haushaltsmaRige Darstellung ist das Produkt 414 (MaRnahmen der Gesundheits-
pflege) zu verwenden. In den Erlauterungen dazu heilt es: "Verhitung und Be-
kampfung (bertragbarer Krankheiten einschl. Impfwesen". Fiir die Abbildung der
Geschaftsvorfalle sind die Konten gemaR der Verordnung iiber die Aufstellung und
Ausfiihrung des Haushaltsplans der Gemeinden (Kommunale Haushalts- und Kas-
senverordnung - KomHKV) und der Verwaltungsvorschrift (iber die produktorien-
tierte Gliederung der Haushaltsplane, die Kontierung der kommunalen Bilanzen und
der Ergebnis- und Finanzhaushalte sowie (iber die Verwendung verbindlicher Mus-
ter zur Kommunalen Haushalts- und Kassenverordnung (VV Produkt- und Konten-
rahmen) zu verwenden. '

Ob eine Nachtragssatzung erforderlich ist, richtet sich nach den in der Haushalts-
satzung festgelegten Erheblichkeitsgrenzen gemaR § 68 BbgKVerf.
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Uber die Leistung von GberplanmaBigen und auBerplanmaBigen Aufwendungen
und Auszahlungen entscheidet gemaf § 70 Abs. 1 BbgKVerf der Kdmmerer, soweit
der Kreistag in der Haushaltssatzung keine andere Regelung trifft. Sind die Aufwen-
dungen und Auszahlungen erheblich, ist vorher die Zustimmung des Kreistages ein-
zuholen, im Ubrigen dem Kreistag zur Kenntnis zu bringen. In der Haushaltssatzung
ist festzulegen, ab wann die Betrage erheblich sind (§ 70 BbgKVerf).

Der LK Prignitz hat in der Haushaltssatzung folgendes festgelegt:

Wertgrenzen, ab der iber- und auflerplanmaRige Aufwendungen und Auszahlun-
gen der vorherigen Zustimmung des Kreistages bediirfen, werden bei pflichtigen
Aufgaben auf 500.000 € je Deckungsring festgesetzt.

Die Wertgrenzen, ab der eine Nachtragssatzung zu erlassen ist, sind:
a) bei der Entstehung eines Fehlbetrags um 2,5% des Gesamtbetrages der
ordentlichen Aufwendungen, d. h. fiir 2021 auf 4.825.200 € und
b) bei bisher nicht veranschlagten oder zusatzlichen Einzelaufwendungen o-
der Einzelauszahlungen in Hohe von 1,5 % des Gesamtbetrages der or-
dentlichen Aufwendungen, d. h. auf 2.895.200 € in 2021 festgesetzt.

Da eine vollstandige Kostenerstattung erfolgt, ist das Entstehen eines Fehlbetrages
nicht zu befiirchten. Soweit also die Einzelaufwendungen oder Einzelauszahlungen
den Betrag von 2.895.200 € nicht (iberschreiten, muss der Landkreis keine Nach-
tragssatzung erlassen. Dartiber hinaus kann der Kammerer bis zu Gesamtaufwen-
dungen von 500.000 € iber aufler- und tiberplanmaBige Aufwendungen und Aus-
zahlungen ohne vorherige Zustimmung des Kreistages entscheiden.

Datenschutzrechtliche Anforderungen

Bei der Einrichtung bzw. beim Betrieb von Impfzentren sind die datenschutzrechtli-
chen Anforderungen der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO), des Branden-
burgischen Datenschutzgesetzes (BbgDSG) sowie etwaige bereichsspezifische
Datenschutzregelungen im Fachrecht zu beachten. Inwieweit zur Einrichtung und
zum Betrieb von Impfzentren solche bereichsspezifischen Regelungen (zum Bei-
spiel im Infektionsschutzgesetz oder in der Coronavirus-Impfverordnung) bestehen,
kann aus der allgemeinen datenschutzrechtlichen Sicht nicht beurteilt werden. Die
fachliche Zustandigkeit hierzu liegt beim MSGIV.

Soweit es sich hier um ein Auftragsverarbeitungsverhaltnis zwischen dem Land
Brandenburg und dem jeweiligen Landkreis handelt und daher fir die Verarbeitung
von personenbezogenen Daten im Zusammenhang mit der Einrichtung bzw. dem
Betrieb von Impfzentren ein Auftragsverarbeitungsvertrag geschlossen werden soll
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(§ 2 Absatz 3 Satz 3, vorletzter Stichpunkt der Vereinbarung), sind insbesondere
die Anforderungen von Artikel 28 DSGVO zu beachten. Dabei sollten auch etwaige
Unterauftragsverhaltnisse (siehe auch Artikel 28 Absatz 2 und Absatz 4 DSGVO)
berticksichtigt werden, da der Landkreis berechtigt sein soll, zur Erfilllung der tber-
tragenen Aufgaben geeignete Dritte einzusetzen, u. a. fir den Betrieb notwendiger
IT-Ausstattung (§ 2 Absatz 3 Satz 4 der Vereinbarung).

Es wird empfohlen, die behordlichen Datenschutzbeauftragten des MSGIV und des
betroffenen Landkreises zu beteiligen, inshesondere zu etwaigen datenschutz-
rechtlichen Fragen zum Auftragsverarbeitungsverhaltnis bzw. zum Auftragsverar-
beitungsvertrag und zu erforderlichen datenschutzrechtlichen Dokumentationen
(zum Beispiel: Beschreibung fiir das Verarbeitungsverzeichnis des Verantwortli-
chen und des Auftragsverarbeiters, Artikel 30 DSGVO; Datenschutz-Folgenab-
schatzung, Artikel 35 DSGVO:; Freigabeerklarung, § 4 BbgDSG). Im Ubrigen wird
auf die Anwendungshinweise des MIK zur DSGVO und zum BbgDSG hingewiesen
(herunterladbar auf der Internetseite des MIK: https:/mik.branden-
burg.de/mik/de/ministerium/akteneinsicht-und-datenschutz/) .

Soweit im Zusammenhang mit dem Vorhaben keine neuen Systeme zur automati-
sierten Verarbeitung personenbezogener Daten aufgebaut oder bestehende Sys-
teme wesentlich geandert werden sollen (siehe § 18 Absatz 5 Satz 2 BbgDSG), ist
eine Unterrichtung oder Beteiligung der LDA nicht verpflichtend. Die LDA konnte,
unabhangig von einer gesetzlichen Verpflichtung, jedoch um eine Beratung und et-
waige Empfehlungen zur Verbesserung des Datenschutzes gebeten werden (siehe
§ 18 Absatz 5 Satze 3 und 4 BbgDSG). Inwieweit dies angebracht erscheint, ware
zusammen vom MSGIV und dem jeweiligen Landkreis, gegebenenfalls unter Betei-
ligung der behordlichen Datenschutzbeauftragten, zu entscheiden.

Sollen bereits bestehende Impfzentren ,iibernommen* werden, sind neben den
oben bereits angesprochenen datenschutzrechtlichen Dokumentationen gegebe-
nenfalls zusatzliche Mallnahmen oder Nachweise erforderlich, um zu gewahrleis-
ten, dass alle datenschutzrechtlichen Regelungen eingehalten werden (zum Bei-
spiel Uberpriifung bereits bestehender IT-Ausstattung oder bereits bestehender
Datenbestande bzw. Dokumenten mit personenbezogenen Daten des vorherigen
Betreibers auf DSGVO-Konformitat, soweit diese Ausstattung oder Bestande
tibernommen werden sollen).

Umsatzsteuerrechtliche Anforderungen
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Fir die umsatzsteuerrechtliche Einordnung kommt es darauf an, ob die jeweiligen
Landkreise von der Neuregelung des § 2b Umsatzsteuergesetz (UStG) bereits Ge-
brauch machen oder eine Optionserklarung nach § 27 Absatz 22 UStG abgegeben
haben und damit die Regelung des § 2 Absatz 3 UStG (alt) weiter Anwendung fin-
det.

a) Optionsaustibung und Anwendung § 2 Absatz 3 UStG (alt)

Fir den Fall der Optionsausiibung durch den jeweiligen Landkreis und damit der
Anwendung des ,alten Rechts" richtet sich die umsatzsteuerrechtliche Wirdigung
hinsichtlich des Bestehens der Unternehmereigenschaft (vgl. § 2 Absatz 3 Satz 1
UStG Altfassung) nach der kdrperschaftsteuerrechtlichen Einordnung. MalRgeblich
ist, ob ein Betrieb gewerblicher Art gemall § 4 Kérperschaftsteuergesetz begriindet
wird. Haben die jeweiligen Landkreise von der Option des § 27 Absatz 22 UStG
Gebrauch gemacht und fiihrt die kdrperschaftsteuerliche Einordnung zum Nichtvor-
handensein eines Betriebes gewerblicher Art, liegt auch aus umsatzsteuerrechtli-
cher Sicht keine unternehmerische Tatigkeit des Landkreises beim Betrieb des je-
weiligen Impfzentrums vor. Damit ware die Kostenerstattung des Landes Branden-
burg an den jeweiligen Landkreis umsatzsteuerrechtlich nicht zu berticksichtigen.

Anhand des kursorisch dargestellten Sachverhalts ist unter Bertcksichtigung der
besonderen pandemischen Situation sowie eines nur voriibergehenden, zeitlich be-
fristeten Betriebs der Impfzentren durch die Landkreise nicht vom Bestehen eines
Betriebes gewerblicher Art auszugehen.

Ein Betrieb gewerblicher Art ist nur dann anzunehmen, wenn auflerhalb der hoheit-
lichen Betatigung eine Einrichtung betrieben wird, die eine nachhaltige wirtschaftli-
che Tétigkeit zur Erzielung von Einnahmen auferhalb der Land- und Forstwirtschaft
beinhaltet und diese Tatigkeit von einigem wirtschaftlichen Gewicht ist. Anders als
beim Land kann fir die Landkreise nicht von einer hoheitlichen Betatigung ausge-
gangen werden, da es an einer gesetzlichen Aufgabenzuweisung fehlt. Die Tatigkeit
der Landkreise ist somit als wirtschaftliche Betatigung einzuordnen. Mit Blick auf die
tibrigen Voraussetzungen diirfte jedoch der Aspekt einer nachhaltigen Betatigung
vorliegend zu verneinen sein, da die Malinahme zeitlich auf die Pandemie begrenzt
ist.

In Ermangelung eines Betriebes gewerblicher Art ergibt sich fiir die Landkreise
keine umsatzsteuerliche Relevanz, da die Landkreise nicht als Unternehmer tatig
werden.

Unabhangig von der vorstehenden Betrachtung der Ebene des Landkreises stellen
der Aufwendungsersatz fir die Praxis-Impfteams umsatzsteuerbare Leistungen
durch die Praxis-Impfteams an den jeweiligen Landkreis dar. Diese steuerbaren
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Leistungen stellen grundsatzlich umsatzsteuerbefreite Heilbehandlungen gemaf §
4 Nr. 14 Buchstabe a UStG dar, soweit diese von dem Katalogberuf Arzt erbracht
werden.

b) Keine Optionsaustibung und Anwendung der neuen Rechtslage

Hat der das jeweilige Impfzentrum betreibende Landkreis hingegen von der Option
des § 27 Absatz 22 UStG keinen Gebrauch gemacht, richtet sich die umsatzsteu-
errechtliche Einordnung auch bei Unternehmen der 6ffentlichen Hand ausschliel3-
lich nach dem Umsatzsteuerrecht. Daraus ergibt sich die folgende umsatzsteuer-
rechtliche Wiirdigung:

Bei Nichtaustibung der Option stellt der Betrieb des jeweiligen Impfzentrums durch
den entsprechenden Landkreis eine unternehmerische Tatigkeit im Sinne des § 2
UStG dar. Die Anwendung des § 2b UStG scheidet aufgrund einer auch nur poten-
tiellen Wettbewerbssituation aus, da im Bundesgebiet Impfzentren durch privat-
rechtlich organisierte Einrichtungen betrieben werden. Daraus folgt, dass die Er-
stattung samtlicher Kosten durch das Land Brandenburg an den jeweiligen Land-
kreis und der Aufwandsersatz an die Praxis-Impfteams grundsatzlich steuerbare
und steuerpflichtige Umsatze darstellen. Die Kostenerstattungen des Landes Bran-
denburg an den jeweiligen Landkreis sind auf der Grundlage der getroffenen Billig-
keitsmafinahmen der obersten Finanzbehorden des Bundes und der Lander zur
Bekampfung der Corona Pandemie in den Jahren 2020 und 2021 als umsatzsteu-
erbefreite Umsatze nach § 4 Nr. 18 UStG zu behandeln, wenn die Leistungen durch
Einrichtungen erbracht werden, die eng mit der Sozialfiirsorge und der sozialen Si-
cherheit verbunden sind. Dazu zahlen in der besonderen pandemischen Situation
unter Berlcksichtigung der beschlossenen Billigkeitsmalnahmen auch von Land-
kreisen betriebene Impfzentren. Hierbei darf die Einrichtung des Landkreises je-
doch keine systematische Gewinnerzielung anstreben. Ein Vorsteuerabzug schei-
det aufgrund der Steuerbefreiung aus. Seitens der Praxis-Impfteams handelt es
sich bei den erhaltenen Aufwandsentschadigungen um steuerbefreite Heilbehand-
lungsleistungen gemal § 4 Nr. 14 Buchstabe a UStG im Bereich der Humanmedi-
zin, die im Rahmen der Auslibung der Tatigkeit als Katalogberuf Arzt durchgefiihrt
werden. Im Bereich der Umsatzsteuer weise ich auf die im Falle der unternehmeri-
schen Tatigkeit zu beriicksichtigenden Aufzeichnungspflichten des § 22 UStG so-
wie die steuerlichen Erklarungspflichten des § 18 UStG (Abgabe von Umsatzsteu-
ervoranmeldungen und Umsatzsteuerjahreserklarungen) hin, die vom Landkreis zu
erflllen sind.

Anforderungen der IT-Sicherheit
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Dem bestehenden Vertragsentwurf ist zu entnehmen, dass sich um eine hoheitliche
und offentliche Aufgabe handelt. Darliber hinaus wird auf Basis der vorhandenen
Unterlagen vermutet, dass nicht ausgeschlossen kann, dass bei [T-technischer Un-
terstiitzung Daten mit ,Hohem Schutzbedarf* verarbeitet werden konnten.

Da sowohl der Landkreis als auch die beauftragte Behorde MSGIV ,Behdrden® im
Sinne des BbgEGovG sind, sind auf jeden Fall §16 Abs. 1 und 2 BbgEGovG zu
beachten.

Darliber hinaus hat das MSGIV samtliche landesweiten IT-Sicherheitsrichtlinien
beim Betrieb der fiir die Impfzentren verwendeten IT zu beachten, hier findet im
Zweifel eine Datenverarbeitung im Auftrag (des MSGIV) statt.




