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Ifd. Nr.|Beschreibung Variante | Variante Il Variante Il
Interner Gang Kleiner Gang Groler Gang
1.|Stddtebauliche Lage und Einpassung 1 1. 1
1.1 Lage des Gebdudes n n n
1.2 Ensemblebildung + + +
1.3 Lage zu den Grundstiicksgrenzen n n n
1.4 Qualitat AuBenflachen n n n
1.5 Lange der Versorgungsleitungen zu den HA-Rdumen n n n
2.|Tektonik / Kubatur 1. 2. 2.
2.1 Tektonische Wirkung des Baukorpers ++ ++ ++
2.2 Kompaktheit ++ + +
2.3 Oberflachen-Volumenverhaltnis ++ + +
2.4 FassadengroRe ++ + +
2.5 DachgroRRe ++ + +
3.|Flachen 1. 2 3
31 Bruttorauminhalt ++ + o
3.2 Bruttogrundflache ++ + o
33 Verkehrsflache ++ + +
34 GroRzlgiger Eingangsbereich ++ ++ ++
3.5 Erflllung Raumprogramm Soll/Ist + ++ ++
3.6 Zukunfsfahigkleit, Flexiblitat in der Nutzung o + ++
4.|Nutzungsqualitat/Funktionalitat 3 2. 1.
4.1 Funktionszuordnung innerhalb des Gebdudes ++ ++ ++
4.2 Orientierbarkeit, Ubersichtlichtkeit + + ++
43 Multifunktionalitat MZR ++ ++ ++
4.4 Wegebeziehungen, kurze Wege ++ ++ ++
4.5 Lage der Raume gemaR Nutzwunsch + ++ ++
4.6 Brandschutzanforderungen + + ++
5.|Baukosten (DIN 276) 1. 2. 3.
5.1 Gesamtkosten + ++
6.Bewirtschaftsungskosten 1. 2 3.
6.1 Objektmanagementkosten ++ + o
6.2 Betriebskosten ++ + o
6.3 Instandsetzungskosten ++ + o
Fazit 1. 2. 3.

++ = sehr gut, + = gut, o = befriedigent, - = schlecht, -- = sehr schlecht. n = neutral

VA _I-lIl - Variantenvergleich - Tabelle 5

Stand: 09.07.2021



HR Ta M T Planungsgruppe Prof. Sommer_Louis-Braille-Str. 8_03044 Cottbus
;’/url| Gagarln OberSChUIe FurStenwalde Tel: 0355/38096 0  mail: mail@pps-architekten.de ~ www.pps-architekten.de

orplanun
p g DPJ

architekten

Vorzugsvariante

Die Variante | wurde als Vorzugsvariante favorisiert (siehe Tabelle 5)

Dem Entwurf gelingt es mit dem begrenzten Flichenangebot die Anforderungen an das Raumprogramm
weitestgehend zu erflllen (siehe Tabelle ). Der Neubauanteil und damit auch die Kosten wurden auf ein Minimum
reduziert.

1. Stadtebauliche Lage/Anpassung

Es handelt sich um den Umbau einer Bestandsschule. Das Gebdude wurde im Zuge der Stadterweiterung in den
1970igern errichtet und ist klar als ein Gebdude dieser Epoche zu erkennen. Der neue Eingang orientiert sich
Richtung Hauptstraf3e.

2. Tektonik/Architektur

Die neuen Gebdudekérper (Haupteingang, Pausenhalle und MZR) passen sich in ihrer klaren Form der Kubatur des
Bestandsgebzudes an. Uber Materialitat und Transparenzenwerden historische Bauabschnitte ablesbar. Dem Entwurf
gelingt es, der Schule eine offene und eindeutige Eingangssituation zu geben. Markante Elemente des
Bestandsgebdudes, wie die Sheddacher des Fachraumfliigels, bleiben erhalten.

3. Flachen und Rauminhalt
Variante | weif3t das glinstigste Verhaltnis von BGF/BRI Bestand zu BGF/BRI Neubau auf. Auch die Quantitdt der
Gebdudehtllenflache ist bei dieser Variante am glinstigsten (siehe Tabelle 2).

4. Nutzungsqualitat/Funktionalitdt

Variante | gelingt es unter Vermeidung von latenten Raumdurchquerungen im Schulbetrieb bzw. Alarmfall alle
geforderten Unterrichtsrdume anzubieten. Die Raume sind themenspezifisch gruppiert. Die Orientierung im
Gebdude ist schlissig und klar.

Pausenhalle und Mehrzweckraum sind vielfdltig nutz- und kombinierbar.

5. Kosten
Im Variantenvergleich verfigt Variante | Uber die niedrigsten Gesamt- und Unterhaltskosten
(siehe Tabelle 3 und 4)

Die Kostenermittlung weif3t dabei folgenden Ansatz aus:

Schulgebaude KGR 300/400/700 = 4.292.600,00€ (Brutto)

Vorzugsvariante 21
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