| andkreis Oder—Spree Beeskow, den 21.06.2024

Ausschuss flr Soziales, Gesundheit und Migration

Niederschrift

zur 26. Sitzung des Ausschusses fur Soziales, Gesundheit und Migration am Dienstag, den
12.03.2024, um 17:08 Uhr im Landratsamt Beeskow, Breitscheidstrale 7, Haus A,
Raum 126/127

Sitzungsbeginn: 17:08 Uhr Sitzungsende: 18:53 Uhr

Es waren anwesend: siehe Anlage 1

Folgende Tagesordnung wird bestatigt und danach verfahren

I. Offentlicher Teil:

1. Feststellung der ordnungsgeméafien Einladung und Beschlussfahigkeit
2. Bestatigung der Tagesordnung
3. Bestatigung des Protokolls der Sitzung vom 23.01.2024

4. Neubau Quartierhaus Eisenhtttenstadt
Beschlussvorlage: 026/2024

5. Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung ambulanter sozialer
Dienste im Landkreis Oder-Spree (AmbuSD-Richtlinie)
Beschlussvorlage: 018/2024

6. Richtlinie Uber die Gewahrung von Zuwendungen im Bereich Suchthilfe und Psychiat-
rie im Landkreis Oder-Spree (BBS-KBS-Richtlinie)
Beschlussvorlage: 019/2024

7. Aufhebung der Hochstférdersummen im Jahr 2024 in den Richtlinien tGber die Gewah-
rung von Zuwendungen zur Forderung ambulanter sozialer Dienste und tber die Ge-
wahrung von Zuwendungen im Bereich Psychiatrie und Suchthilfe - Fachférderrichtli-
nie Gesundheit - im Landkreis Oder-Spree
Beschlussvorlage: 020/2024

8. Richtlinie fir die Senioren- und Behindertenarbeit im Landkreis Oder-Spree
Beschlussvorlage: 025/2024

9. Gezielte Forderung und strukturelle Starkung des Ehrenamtes im Landkreis Oder-
Spree — Verabschiedung der Richtlinie Engagement-Forderung
Beschlussvorlage: 021/2024

10. Informationen aus der Verwaltung
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I. Offentlicher Teil:

Zu TOP1 Feststellung der ordnungsgemaRen Einladung und Beschlussfahigkeit

Die Vorsitzende, Frau Heinrich, begruf3t alle Anwesenden zur 26. und letzten Sitzung in dieser
Formation des Ausschusses fiir Soziales, Gesundheit und Migration.

Frau Heinrich stellt die ordnungsgemafe Einladung fest. Die Beschlussfahigkeit liegt vor. Es
werden keine weiteren Einwande oder Zusatze vorgebracht.

zugestimmt

Zu TOP 2 Bestatigung der Tagesordnung

Frau Heinrich teilt mit, dass die Reihenfolge der Tagesordnung teilweise geandert wird. Bis
zum Tagesordnungspunkt 4 bleibt alles bestehen. Der Tagesordnungspunkt 5 wird hinter den
Tagesordnungspunkt 8 gesetzt, wodurch die Tagesordnungspunkte 6 bis 8 jeweils um eins
nach vorne rucken. Das hat sich so ergeben, weil sich dieser Tagesordnungspunkt - die Richtli-
nie fur die Senioren- und Behindertenarbeit - auf die vorhergehenden Richtlinien aufbaut.

Frau Heinrich begrif3t Frau Kaiser als neue Dezernentin fur Jugend, Bildung, Soziales und
Gesundheit.

einstimmig zugestimmt

ZuTOP3 Bestatigung des Protokolls der Sitzung vom 23.01.2024

Die Niederschrift der Sitzung vom 23.01.2024 findet keine Beanstandungen und gilt somit als
bestatigt.

zugestimmt

ZuTOP4 Neubau Quartierhaus Eisenhiittenstadt
Vorlage: 026/2024

Frau Keppler, Mitarbeiterin der AG Beteiligungsmanagement teilt mit, dass Frau Gosemann,
Geschaftsfuhrerin der Seniorenheime des LOS gGmbH, und Frau Salomo, Controllerin der Se-
niorenheime des LOS gGmbH, diesbeziglich mitan dem Ausschuss teilnehmen.

Sie erklart, dass die Beschlussvorlage nicht vorliegt. Sie haben neue Ergebnisse, welche sie
gerne vorstellen mochten.

Frau Gosemann, Geschaftsfuhrerin der Seniorenheime des LOS gGmbH, flhrt an, dass das
Quartierhaus in Eisenhittenstadt mit 72 vollstationaren Platzen geplant war. Somit ware es eine
vollstationare Einrichtung gewesen. Weiterhin fuhrt sie aus, dass die ersten Beschlisse bereits
2018 zur Zulage gefasst wurden.

Zusammenfassend stellt sie fest, dass es ihnen, zum jetzigen Zeitpunkt, ohne Fordermittel nicht
maglich ist, die Einrichtung zu erbauen. Trotz der Zulage des Landkreises Oder-Spree kommen
sie im Moment auf einen Investitionskostensatz von 45 Euro pro Tag pro Bewohner, d.h. die
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Bewohner/das Klientel, welches sie ansprechen mdchten, kénnen sich das nicht leisten. Nach
Recherche mit Sozialhilfetragern liegt der Investitionskostensatz, der maximal getragen wird,
z.B.im Landkreis Oder-Neil3e bei max. 23 Euro und im Landkreis Oder-Spree bei ca. 19 Euro
pro Tag pro Bewohner. Somit sind 45 Euro definitiv zu viel und ohne Férdermittel nicht maglich.
Die damaligen Berechnungen gingen noch davon aus, dass Férdermittel zur Verfigung stehen
werden. Aber es sehe nicht danach aus, dass in nachster Zeit Fordermittel entstehen bzw. ver-
geben werden.

Fragen

Frau Heinrich fragt, ob das Projekt somit abgebrochen wird.

Herr Buhrke, Beigeordneter und Dezernent fir Finanzen und Innenverwaltung, sagt, dass in
der letzten Sitzung vor den vergangenen Wahlen beschlossen wurde, dass in Eisenhuttenstadt
die Geschéafte der GmbH ausgeweitet werden sollen um eine weitere Einrichtung zu errichten.
Man habe durch die damalige Geschéaftsfuhrerin Frau Freund, eine gewisse Rechnung aufge-
macht bekommen. Der tragende Gedanken ware gewesen dieses als soziale Einrichtung auf-
zugegeben, wodurch man als Investor einen Teil dazu geben musse. Zum damaligen Zeitpunkt
wurde auch eine Summe von 4,1 Millionen Euro benannt. Mit der heutigen Beschlussvorlage
wollte man eigentlich dieses Thema aktualisieren.

Lt. Herrn Buhrke erhielt Frau Gosemann von der ILB (Investitionsbank des Landes Branden-
burg) die Information, dass zurzeit keine Einrichtungen mehr geférdert werden. Somit fallt die
Forderung durch die ILB weg. Dadurch wird eine Alternative bendtigt. Lt. Berechnung werden,
durch die Zeitdauer, insgesamt 5,5 Millionen Euro als Zuschuss bendtigt um einen investiven
Pflegeanteil zu haben, welcher letztendlich auch refinanzierbar durch die Sozialkassen ware.
Der Plan sei zu schauen, wie man die Finanzlicken schliel3en kdnne um die Finanzierung um-
setzen zu kdnnen.

Herr Buhrke will klaren, wieso die ILB nicht mehr fordert bzw. welche Alternativen es evtl. gibt
und welche Zeitlaufe daran hangen. Hierzu musse er sich aber voraussichtlich an das Ministeri-
um wenden.

Abschlieflend fasst er zusammen, dass das Projekt nicht aufgehoben ist.

Frau Heinrich wertet dies als Information zum Sachstand zum Neubau des Quartierhauses.

zuriickgezogen

Zu TOP5 Richtlinie tiber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung ambu-
lanter sozialer Dienste im Landkreis Oder-Spree (AmbuSD-Richtlinie)
Vorlage: 018/2024

Frau Heinrich kritisiert, dass man die Unterlagen lediglich als Tischvorlage prasentiert bekom-
men hat, wodurch man sich nicht intensiv damit befassen konnte. Aufgrund dessen bittet sie
darum, dass speziell die Veranderungen gegenuber dem ersten Entwurf deutlich gemacht wer-
den.

Frau Kaiser, Dezernentin fur Jugend, Bildung, Soziales und Gesundheit, erklart, dass die fol-
genden 5 Beschlussvorlagen als ein Gesamtpaket zur Férderung des Landkreises Oder-Spree
fur soziale Dienstleistungen und entsprechendes Engagement gesehen werden kénnen. Diese
Dienste erfolgen nicht unmittelbar durch die Verwaltung sondern von der vielfaltigen Trager-
landschaft, den Vereinen, Personen im Ehrenamt und im Hauptamt.

(Aufstellung Anlage 2 TOP 5-7 — Prasentation)
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Fragen

Frau Freninez teilt mit, dass sie, wie bereits im vergangenen Ausschuss erlautert, an einer um-
fanglichen Bewertung der LIGA zu der Richtlinie sehr interessiert sei. Man habe im Januar
schon gesagt, dass etwas vorlage, man hatte aber noch nichts erhalten.

Sie sei sehr Uberrascht, dass man den Beschluss als Tischvorlage einbringt. Sie fragt an, wieso
man lhnen die Unterlagen nicht vorher zur Verfigung stellt, sodass man es in den Fraktionen
besprechen konne bzw. auch auf die Ausfuhrenden, die Vereine usw. zu gehen kann. Sie kon-
ne sich damit nicht einverstanden erklaren. Sie meint, wenn dieser Vorlage zugestimmt wird
bekame man keine politische Ausrichtung mehr. Somit wisse man nicht, was aus der Richtlinie
werden wurde.

Sie sei weiterhin der Ansicht, dass die Richtlinie Uberarbeitet werden muss. Zum einen mussten
die Akteure zu Wort kommen und zum anderen musse eine andere Beschreibung festlegt wer-
den, an der man sich auch lang hangeln kann. Jetzt sei es nur eine allgemeine Vorlage. Wei-
terhin sagt sie, dass die Leistungsbeschreibung ganzlich fehle.

Sie wurde gern wissen, wieso die pflichtigen Leistungen erst in 2026 rausgelost werden soll,
wieso ist dies nicht schon 2025 maéglich.

Frau Kaiser erlautert, dass man tiber den kompletten Prozess des Herangehens/der Anderung
der Richtlinie mit der LIGA in Absprache gewesen ist. Uber den langen Abstimmungsprozess
habe jede Partei auf Grundlage derer Sichtweise, Kompetenzen und Ausrichtungen argumen-
tiert. Somitist es ein Prozess des Miteinanders, welcher, wie schon erwahnt, jetzt auch nicht
endet. Man musse genau segmentieren, wie die Bedarfslagen sind. Dies muss gemeinsam mit
der LIGA und der Sozialplanung gemacht und dann entsprechend ausgerichtet werden. Auf-
grund dessenist es erst zu 2026 moglich. Denn auch die Betroffenen und Trager missen sich
entsprechend einbringen und ausrichten entsprechend der unterschiedlichen Bedarfslagen.
Weiterhin fuhrt sie aus, dass die Antragsstellungen fur 2025 Mitte des Jahres gestellt werden.
Da kénne man keine Segmente kurzfristig zum Ende des Jahres herausldsen. Man wolle eine
gewisse Mittelfristigkeit in der Planung fur die Trager erwirken.

Frau Freninez fragt, ob wir Uberhaupt eine Sozialplanung hatten.

Frau Kaiser antwortet, dass wir eine Sozialplanung haben, welche nun gebindelt wurde und
durch Frau Wollschlager geleitet wird. Man sei dabei bzgl. der Datengrundlage zu qualifizieren.
Weiterhin habe man die Berichtungen begonnen, einige sind auch bereits ausgereicht worden.
Auch hier sei man weiter daran zu qualifizieren und auf Grundlage der vorhandenen Daten eine
tatsachlich kompetent ausgerichtete Planung vornehmen zu kénnen. Man sei noch nicht fertig,
aber man habe eine Sozialplanung mit der manim Prozess arbeitet.

Frau Heinrich beantragt das Rederecht fur Frau Menzel von der LIGA.

Frau Heinrich bittet zur Abstimmung.

zugestimmt

Herr Isermeyer stimmt den Ausfuhrungen von Frau Freninez zu.

Er bedankt sich fur die Transparenz und das Mitsenden des Forderleitfadens. Diesbezuglich
bittet er um Ausflhrung bzgl. der indirekten Sachausgaben. Dort wird den Tragern der freien
Wohlfahrtspflege im Rahmen einer Gemeinkostenpauschale 5% der zuwendungsfahigen Per-
sonalausgaben zugestanden. Lt. einem Gutachten der KGST (Kommunale Gemeinschaftsstelle
fur Verwaltungsmanagement) ergaben bei durchgefuhrten Beispielrechnungen in der o&ffentli-
chen Verwaltung Zuschlagssatze zwischen 10% bis 40%. Eine generelle Empfehlung auszu-
sprechen sei dennoch schwierig. Der KGST empfehle aber, wenn es sich um Dienste bei einem
offentlichen Trager handelt, einen Zuschlag fir den Verwaltungs-Overhead von mindestens
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10% der Brutto-Personalkosten zugrunde zu legen. Dazu komme noch der Gesamtorganisati-
ons-Overhead, wodurch im Ergebnis bei Blroarbeitsplatzen ein Gemeinkostenzuschlag von
mindestens 20% anzusetzen ist. Bei Nicht-Buroarbeitsplatzen wirden 15% reichen.

Ihm sei bewusst, dass die Trager der freien Wohlfahrtspflege generell sparsamer mit Over-
headkosten umgehen als 6ffentliche Trager.

Dennoch wurde er gern wissen, wieso diesbezlglich solch ein Unterschied gemacht wird, dass
man im Offentlichen Bereich teilweise bis 40% Overhead anerkennt und bei der freien Wohlfahrt
lediglich 5%. Er méchte wissen, wie die Verwaltung auf die 5% gekommen ist.

Frau Kaiser antwortet, dass die Kreisverwaltung die KGST-Anhaltswerte nicht als Ansatz
nimmt. Dies sei lediglich eine Richtschnur auch fur die 6ffentliche Verwaltung. Weiterhin fuhrt
sie aus, dass es unterschiedliche Ansatze im Umgang mit dem Ansatz von Gemeinkosten gibt.
Der in der Richtlinie enthaltene Werte sei kein neuer Anhaltswert, sich auch in der bestehenden
Richtlinie findende Wert, der sich aus vergangenen Durchschnitts- und Erfahrungswerten ergibt.

Herr Kunz fugt hinzu, dass im Forderleitplan auch geschrieben ist, dass immer die Moglichkeit
bestehe Spitzenbetrage, d.h. mehr wie 5%, abzusetzen. In diesem Fall missen die Trager le-
diglich nachweisen, dass die Kosten wirklich angefallen sind.

Frau Heinrich teilt mit, dass sie die Prasentation bzgl. der pflichtigen und freiwiligen Aufgaben
wohlwollend wahrgenommen hat. Sie sei aber irritiert, dass dies nicht genauso in der Richtlinie
wieder zu finden ist. Es ware angebracht dieses auch in der Forderrichtlinie ndher zu bezeich-
nen und diese Darstellung zu tbernehmen. Somit wirde eine klare Trennung erfolgen. In der
vorliegenden Richtlinie sei alles durcheinander.

AbschlieRend erklart sie, dass es von Vorteil ware, wenn die Prasentation in die Richtlinie ein-
gearbeitet werden wirde. Dadurch wirde auch ein Laie verstehen, was freiwillig und was pflich-
tig ist.

Frau Menzel, von der LIGA, ist ebenfalls der Meinung, dass 5% nicht ausreichen wirde. Wei-
terhin teilt sie mit, dass die Zahlen fur die Bemessungsgrundlage der Finanzierung alter seien.
Gerade bei den KBS (Kontakt- und Beratungsstellen) sei bereits ein so hoher Eigenanteil ent-
halten, dass es existenzgefahrdend wird. Der Bereich IBIS wird zum Jahresende schlie3en, weil
die Kosten, durch bessere Tarife, gestiegen sind. Im Gegensatz ist die Finanzierung aber immer
gleichgeblieben.

Sie begrufdt, dass die Leistungsbeschreibung aus der Richtlinie rausgenommen wurde. Der
Grund hierfur sei, dass dort Standards festgelegt sind, die von der inhaltlichen Arbeit her richtig
seien. Aber die angedachte Refinanzierung seiviel zu gering dafr.

Sollten hier Standards festgelegt werden, die man dann unterschreibt, muss man hierfir dann
auch die Finanzen erhalten, um dies auch umsetzen zu konnen.

Hierfir sei aber auch bereits ein Fahrplan vereinbart worden, wodurch man ins Gesprach
kommt und man dies miteinander klart. Es sei nicht gewunscht Vorgaben zu erhalten, die man
inhaltlich gut findet und auch machen méchte, wo dann aber die angesetzten Rahmenbedin-
gungen nicht stimmen.

Sie sei sehr froh, dass der Zwang zur Vergabe und Ausschreibung rausgenommen wurde. Ge-
rade bei den Frauenhausern und Schuldnerberatungsstellen wiirde bewahrte Arbeit auseinan-
dergerissen werden. Die Erfahrung wurde zeigen, dass tarifgebundene Wohlfahrtsverbande bei
Vergabe und Ausschreibung keine Chance haben, da diese kein billiges Angebot machen kon-
nen.

Weiterhin fihrt sie an, dass gerade bei pflichtigen Aufgaben der Eigenanteil ein groldes Problem
sei. Es muss miteinander geklart werden, unter welchen Rahmenbedingungen welche Arbeit
geleistet werden kann.

Frau Kaiser erlautert, dann man bedenken muss, dass es sich um pflichtige Selbstverwal-
tungsaufgaben handelt. Diesbezuglich misse man diskutieren, wo wird was bendtigt und was
kdnnen wir mit den uns als Rahmen zur Verfugung stehenden Mitteln finanzieren. Man muss
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immer den Rahmen bzw. die Grenzen sehen in der man sich bewegen kann. Und um dieses
Aushandeln innerhalb diesen Rahmens wird es gehen. Man musse auch schauen, welche Mit-
tel stellt das Land zur Verfigung. Es gabe viele Dienste, welche landesgefordert sind. Auch hier
sei man dabei den Druck somit weiter zu geben.

Herr Isermeyer gibt an, dass es klar ware, dass man nicht unbegrenzt nach Mitteln rufen kon-
ne. Es gehe um die grundsatzliche Frage, wie der Landkreis die objektiv-rechtlichen Verpflich-
tungen ausgestalten wird. Dies seien Planungsfragen, wobei eine sozialplanerische Schwer-
punktsetzung nétig ist. Dies habe nichts damit zu tun, wie man die Finanzierungstruktur ausge-
staltet. Diese sollte in jedem Fall solide sein, wo man nicht mit Fantasiewerten arbeitet. Das
Land Berlin z. B. vereinfacht zurzeit seine Férderungen Uber alle Bezirksamter und Senatsver-
waltungen. Diese kommunizieren derzeit einen ermittelten Wert fir die Verwaltungsallgemein-
kosten von 13%.

Weiterhin fuhrt er aus, dass die genannten 5% ein Fantasiewert sei. Selbst wenn man sagt,
dass dieser auf Erfahrungswerte beruht. Das lage nur daran, dass die Trager der freien Wohl-
fahrtspflege in der Regel nur das beantragen, was sie auch bewilligt bekommen.

Sollte der Landkreis Schwerpunkte setzen missen, dann eher Uber einen Planungsprozess,
was man sich leisten kann und was muss man sich leisten konnen. Die Finanzierung sollte soli-
de aufgestellt sein.

Da die aufgestellte Richtlinie eine Verbesserung zu der vorangegangenen ist, empfiehlt er sei-
ner Fraktion der Richtlinie zuzustimmen. Dennoch bittet er darum, dass weiterhin mit den Tra-
gern kommuniziert wird und evtl. mal Uber Leistungsvertrage zu finanzieren und nicht weiter
uber Zuwendungen.

Frau Kaiser gibt an, dass man sich die genannte Ausdiskussion, was der richtige Kurs sei, als
Auftrag selbst gelegt habe.

Frau von Stuinzner bittet Frau Menzel darum, die Ergebnisse des Fachtages ,Vergabe und
Ausschreibung” geblndelt allen Mitgliedern zukommen zu lassen.

Sie erfragt, ob der Prozess wirklich schon so weit ist, dass man dartber abstimmen kdnne.
Nicht nur bzgl. der Verwaltungskostenfrage, sondern auch wegen der Leistungsbeschreibun-
gen. Wie sollen Betrage angesetzt werden, wenn man die Leistungsbes chreibungen nicht
kennt.

Sie fragt, ob Frau Menzel damit zufrieden sei, dass die Hochstgrenzen rausgenommen wurden.
Weiterhin mochte sie gern wissen, ob die LIGA mit dem Stand des jetzigen Prozesses einver-
standen ist oder ob man es nochmals vertagen sollte, damit diese weiterbearbeitet wird.

Frau Menzel erklart, dass die Summen, die bisher in der Richtlinie standen, seit 2018 nicht ver-
andert wurden. Diese Hochstgrenzen waren zu gering und deswegen sei es gut, dass diese
rausgenommen wurden. Aber das heil’t jetzt, man musse alles verhandeln.

Sie sagt, dass sie sehr froh sei, dass es nun eine Sozialplanung im Landkreis gibt, wo Zahlen
gesammelt werden. Die Auswertung dieser Zahlen kann lediglich gemeinsam mit einer soliden
Sozialplanung erfolgen.

Frau Heinrich teilt mit, dass die Prasentation des Fachtages jedem mit dem Protokoll zuge-
sandt wird.

Frau Menzel sagt, dass man, da es nicht immer Ausschreibung und Vergabe sein muss, eine
Offnung wahrgenommen habe, womit sie zufrieden seien.

Frau Heinrich méchte den Beschluss zur Abstimmung bringen.

Frau Griesche wirft ein, dass man noch so viele Fragen habe. Weiterhin sagt sie, dass man
ohne Sozialplanung und ohne Stellungnahme der LIGA den Beschluss nicht abstimmen kdnne.
Sie teilt mit, dass ihre Fraktion nicht zustimmen kdnnen wird.
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Frau Kaiser erklart, dass man die Hochstféordersummen rausnehmen will, weil durch die Lan-
desférderung, die der Landkreis erhalt, diese Uberschritten werden.

Die Beschreibung, z.B. der Forderbedingungen, -grundsatze oder die Richtschnur, seieine
Transparenzmachung dessen was tw. schon erfolgt. Dies war ein Unterstitzungselement fr
Antragssteller aber auch ein Bindungselement fur die Verwaltung im Antrags- und Entschei-
dungsprozess. Diese sollen nun auch als bindendes Element in die Richtlinie einfliel3en. Im wei-
teren Zeitlauf werden die Themenkomplexe, selbstverstandlich intensiver betrachtet. Man mus-
se in der Lage sein fur das Kreisgebiet die Unterschiede, die es in den sozialen Segmenten
gibt, auszumachen und anhand der Datenlage zu benennen. Weiterhin wolle man die statisti-
schen Grundlagen qualifizieren, sodass man besser die Bedarfe formulieren kann. Dies erfolgt
aber unabhangig von der Richtlinie.

Weiterhin wolle man sich gemeinsam mit der LIGA die Sozialplanung, wie sie jetzt besteht, an-
schauen. Hierflr ist ein Termin im Juni manifestiert.

Frau Kaiser appelliert an die Abgeordneten dem Beschluss zuzustimmen. Man befinde sichin
einem Prozess. Wie es bei Forderrichtlinien Ublich sein, ist diese befristet, da man sich immer
die Bedarfslagen neu anschauen muss.

Frau Buhrke wiirde gern pragmatisch an dieses Thema rangehen. Man brauchte eine Grund-
lage auf welcher weitergearbeitet werden kann. Es scheinen ja Verbesserungen vorhanden zu
sein und sie wisse nicht, wieso man daruber jetzt nicht entscheiden kdnnte.

Herr Storek fugt an, ob evtl. ein Kompromiss gefunden werden kénne, indem man diese Be-
schlussvorlage, vorbehaltlich der Losungen, der in dem Ausschuss angesprochenen Probleme,
beschlief3t.

Frau Freninez wirft ein, dass sich dann keiner mehr daran erinnern wirde.
Herr Storek sagt, dass das, was angesprochen wurde, dann festgehalten werden musse.

Frau Heinrich gibt an, dass ein Wortprotokoll gefihrt wird und somit alles festgehalten wird,
was besprochen wird.

Sie stimmt Herrn Storek zu, dass dies ein Kompromiss ware. Man wirde das Protokoll als
Grundlage nehmen und hangelt sich dann an den Festlegungen, welche getroffen wurden, ent-
lang.

Weiterhin sagt sie, dass die Vorlage und die Richtlinie viele Mangel hatten. Andererseits wurde
vieles mitder LIGA besprochen. Sollte man nicht tGber die Beschlussvorlage entscheiden, wr-
de man ein halbes Jahr verlieren.

Aufgrund dessen gibt Frau Heinrich die Beschlussvorlage zur Abstimmung.

Herr Storek wirft ein, dass er dieser Beschlussvorlage so nicht zustimmen kann, weil somit
alles, worlber diskutiert wurde, auch wenn es im Protokoll steht, nicht berlcksichtigt werden
wurde. Am Ende der Beschlussvorlage musste ,Vorbehaltlich der Losung der Probleme, die in
dem Ausschuss angesprochen wurden® stehen.

Frau Heinrich weist Herrn Storek darauf hin, dass es Regeln gabe, sie sich aber auf einen
Kompromiss einlie3e. Sie hatte die Abstimmung bereits aufgerufen und hatte keinen Ge-
schaftsordnungsruf zulassen mussen. Sie sieht die Moglichkeit einen Anderungsantrag einbrin-
gen zu kdnnen.

Sie fordert Herrn Storek auf, einen Anderungsantrag zu formulieren.

Herr Storek bringt folgenden Anderungsantrag ein:

,vorbehaltlich der Losung der Probleme, die in dieser Runde angesprochen worden sind®
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Frau Heinrich bittet zur Abstimmung des Anderungsantrages, dass der Zusatz in die Be-
schlussvorlage mit aufgenommen wird.

zugestimmt
Ja 3 Nein 2 Enthaltung 1

Frau Heinrich bittet zur Abstimmung der Hauptsache 018/2024, inkl. des Anderungsantrages.

einstimmig zugestimmt
Ja 5 Nein 0 Enthaltung 1

Zu TOP6 Richtlinie uiber die Gewahrung von Zuwendungen im Bereich Suchthil-
fe und Psychiatrie im Landkreis Oder-Spree (BBS-KBS-Richtlinie)
Vorlage: 019/2024

Frau Kaiser teilt mit, dass die Grundsatze nicht anders als bei TOP 5 sind. Sie und auch Herr
Kunz hatten bereits erwahnt, dass es sich um eine pflichtige Selbstaufgabe handelt. Auch diese
Richtlinie ist befristet.

Fragen

Frau Buhrke erwahnt, dass in den Anlagen steht, dass die Zuwendungen frihestens nach Be-
standskraft des Bescheides erfolgen kann. Aber manchmal wirde es ja eine Weile dauern.
Sie mochte gern wissen, ob es dann Abschlagszahlungen gibt um diese Zeit zu tberbricken.

Herr Kunz antwortet, dass es meistens tatsachlich soist, dass der Kreishaushalt noch nicht
beschlossen wurde. Es werden dann entsprechend Mittelbereitstellungen als erste Abschlags-
zahlung im ersten Quartal herausgegeben. Der Zuwendungsbescheid wird erst erstellt, wenn
der Kreishaushalt beschlossen wurde und die Antrage gepruft wurden.

Frau Heinrich gibt an, dass Sie ein Problem mit der Formulierung der finanziellen Auswirkun-
gen hat. Dort steht, dass sich im Rahmen der neuen Richtlinie, welche 2025 in Kraft treten soll,
keine wesentlichen Steigerungen der Aufwendungen gegenuber den Haushaltsplanungen fur
die vorherigen Richtlinien ergeben. Dies kann sie, aufgrund der steigenden Inflationsraten, nicht
nachvollziehen.

Weiterhin wirde dort stehen, dass ein erhdhter Forderbedarf bei einzelnen Férdermalinahmen
aufgrund von Tarifsteigerungen im Rahmen der Personalkosten in den nachsten Jahren entste-
hen kann.

Sie bittet um eine Erlauterung wie es sein kann, dass sich keine wesentlichen Steigerungen der
Aufwendungen ergeben.

Frau Kaiser erklart, dass bereits fir 2024 eine Férdersummenerhohung erfolgt ist. In diesem
Zusammenhang ist keine Steigerung fur 2025 vorgesehen.

Frau Heinrich bezweifelt diese Aussage. Selbst Privathaushalte haben Probleme die Kosten zu
bewerkstelligen, wie sollten es dann die Trager machen. Sie fugt hinzu, dass sie mit diesem
Umstand ihre Probleme hat.

Herr Isermeyer sagt, dass er es in der letzten Sitzung so verstanden hat, dass die pflichtigen
Leistungen auch aus der Richtlinie rausgenommen werden sollen um sicher zu stellen, dass
sich der Trager an den Leistungen, die der Landkreis erflllen muss, nicht noch beteiligen muss.
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Nun habe er gesehen, dass weiterhin Eigenanteile vorausgesetzt werden. Erist davon ausge-
gangen, dass zumindest die pflichtigen Aufgaben ordentlich finanziert werden.
Er moéchte gern wissen, ob er diesbezuglich etwas falsch verstanden hat.

Frau Kaiser erklart, dass man sich diesbezuglich im Férdermittel-/Zuwendungsrecht bewege.
Hier sind die MalRgaben, was eine Vollfinanzierung betrifft, sehr streng. Eine Vollfinanzierung
fur diese Segmente ist ausgeschlossen.

Frau Menzel sagt, dass die Mittel selbstverstandlich nicht reichen. Hierbei geht es nicht nur um
die Inflations- sondern auch um die Tarifsteigerungen. Bei den KBS (Kontakt- und Beratungs-
stellen) und BBS (Beratungs- und Behandlungsstellen) wirden auch SchlieBungen im Raum
stehen, da es unter diesen Rahmenbedingungen nicht méglich ware. Man muss sich bemihen,
dass in Form von Landesférderungen mehr zur Verfligung steht.

Herr Gratsch gibt an, dass wenn man in 2025 die gleichen Leistungen zahlt wie in 2024, kdme
dies einer Kurzung gleich. Wenn man die ganzen Preissteigerungen nicht bertcksichtigt, z.B.
Miet-, Energie- und Personalkosten, werden die Beratungsstellen weniger Beratungsstunden
anbieten kdnnen, was eine Leistungsklrzung ist. Hier musse geklart werden, ob man das wirk-
lich méchte und ob man im Rahmen der Daseinsfirsorge fiir die Bewohner des Landkreises
dann eher sagt, dass man das nicht méchte.

Frau Kaiser erwidert, dass dies ein Aushandeln im Rahmen der Haushaltsplanung 2025 sei.
Weiterhin erklart sie nochmals, dass man diesbezlglich einen Rahmen hat an den man sich
halten muss. In Kenntnis des Rahmens, musse nochmals geschaut werden, was die pflichtigen
und freiwilligen Aufgaben bzw. Leistungen sind und was kann bzw. muss man sich fir welche
Finanzierungen sichern. Aufgrund dessen kann es sein, dass man sich in manchen Segmenten
kirzend bewegen muss.

Frau Heinrich gibt zu bedenken, dass schon dieses Jahr einige Beratungsstellen Probleme
haben mit den Finanzen auszukommen und bereits zusatzliche Mittel erhalten haben um 2024
uberhaupt zu Uberstehen. Sie stellt fest, dass es schon jetzt erhebliche Steigerungen gibt und
man deswegen nicht von einem Haushalt ausgehen kann, wo diese Zuschusse noch nicht be-
rucksichtigt sind. Es mussen mindestens die Zuschlsse gewahrt werden, die dieses Jahr be-
reits zusatzlich bendtigt wurden.

Herr Isermeyer erinnert nochmal an den Vortrag von Frau Natho bzgl. dem Sozialpsychiatri-
schen Dienst (SpDi), wo sie sehr deutlich gemacht hat, dass die Angebote fehlen. Ihm sei be-
wusst, dass in vielen Angelegenheiten der Landkreis nicht zustandig sei. Dennoch ist er in Hin-
sicht auf die Versorgung der Menschen im Landkreis besorgt, sollten Leistungskirzungen erfol-
gen.

Weiterhin fuhrt er aus, dass ein Festsetzen der Betrage eine Leistungskirzung sei, da man als
Trager dann mit seinem Ansatz runtergehen misse, wenn man gestiegene Personalkosten hat.

Frau Heinrich flgt hinzu, dass der Vortrag von Frau Natho sehr deutlich gemacht hatte, dass
die Diagnostik sowie Angebote nicht ausreichen.

Frau Buhrke sagt, dass klar sei, dass der Bedarf vorhanden sei und man somit nicht kirzen
kdnne. Sie fragt, was passiere, wenn man der Beschlussvorlage nicht zustimme.

Frau Kaiser antwortet, dass man im Rahmen der Haushaltsplanung um die Finanzausstattung
ringen wird, insbesondere der Segmente im freiwilligen Bereich und auch im pflichtigen Selbst-
verwaltungsbereich.

Herr Dr. Kell teilt mit, es sei die Aufgabe des Ausschusses und des Landkreises dies weiterzu-
geben. Man wisse, dass sich die Aufgaben komplett verandert hatten, da diese aulierordentlich
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an Quantitat und auch Qualitdt zugenommen habe. Es musse so laufen, dass der Ausschuss
dem Landkreis mitteilt, was bendtigt wird. Der Landkreis musse es anschliel3end weitergeben.
Er fragt, was von der Bundesregierung entschieden werden solle, wenn sie nicht wissen, was
bendtigt wird. Man koénne sich nicht auf dem festlegen, was man bekomme und dann wirde es
nicht reichen.

Er betont, dass es nicht sein kdnne, dass man eine Summe genannt bekame, mit dem man
zurechtkommen misse, wobei vieles liegen bleiben wirde.

Frau Heinrich bittet zur Abstimmung der Beschlussvorlage 019/2024.

mehrheitlich zugestimmt
Ja 2 Nein 1 Enthaltung 3

Zu TOP7 Aufhebung der Hochstfordersummen im Jahr 2024 in den Richtlinien
tiber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung ambulanter so-
zialer Dienste und iiber die Gewahrung von Zuwendungen im Bereich
Psychiatrie und Suchthilfe - Fachforderrichtlinie Gesundheit - im Land-
kreis Oder-Spree
Vorlage: 020/2024

Frau Kaiser erklart, dass es sich um die Aussetzung der Hochstférdersummen fur dieses Jahr
2024 handelt.

Frau Heinrich bittet zur Abstimmung der Beschlussvorlage 020/2024.

einstimmig zugestimmt
Ja 5 Nein 0 Enthaltung 1

ZuTOPS8 Richtlinie fiir die Senioren-und Behindertenarbeit im Landkreis Oder-
Spree
Vorlage: 025/2024

Frau Schokat, Senioren-, Behinderten- und Integrationsbeauftragte, begrift den Ausschuss
und stellt die Richtlinie fir die Senioren- und Behindertenarbeit im Landkreis Oder-Spree vor.

(Aufstellung Anlage 3 TOP 8 — Prasentation)

Fragen

Herr Isermeyer weist darauf hin, dass der Titel der Richtlinie irrefihrend sei, da man dann da-
von ausgehen wirde, dass es um Behinderten- und Seniorenarbeit gehe. Dies sei nicht der
Fall, da es um die Férderung der Verbande und Beirate fur Senioren und Menschen mit Behin-
derung.

Aufgrund dessen fragt er an, ob man die Richtlinie nicht umbenennen koénne, sodass sie ein-
deutiger ware, z.B. Richtlinie zur Férderung der Verbande und Beirate fur Senioren und Men-
schen mit Behinderung.

Frau Heinrich macht aus dieser Anregung einen Anderungsvorschlag und bittet Herrn Iser-
meyer diesen nochmals zu formulieren.
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Herr Isermeyer formuliert den Anderungsvorschlag folgendermaRen:

,Richtlinie zur Férderung der Verbande und Beirate flr Senioren und Menschen mit Behinde-
rung*

Frau Heinrich bittet zur Abstimmung des Anderungsantrages, dass der Titel der Richtlinie um-
benannt werden soll.

zugestimmt
Ja 6 Nein O Enthaltung 0

Frau Heinrich bittet zur Abstimmung der Hauptsache 025/2024, inkl. des Anderungsantrages.

einstimmig zugestimmt
Ja 6 Nein O Enthaltung 0

Zu TOP9 Gezielte Forderung und strukturelle Starkung des Ehrenamtes im
Landkreis Oder-Spree — Verabschiedung der Richtlinie Engagement-
Forderung
Vorlage: 021/2024

Frau Bartel, Sachbearbeiterin Engagement- und Ehrenamtsférderung, erklart, dass man das
Ehrenamt gezielt, strukturell und auch breit férdern mochte. Dies solle aber so burokratiearm
wie mdglich erfolgen. Hierbei handelt es sich um eine Zusammenfiihrung sowie Erweiterung
bereits bestehender Richtlinien. Das heif3t aus der Richtlinie fir ambulante soziale Dienste wird
die Foérderung der Freiwiligenagenturen und vom Amt fir Auslanderangelegenheiten und In-
tegration die Ehrenamtsrichtlinie in diese Richtlinie mit aufgenommen. Dadurch erfolge auch ein
Burokratieabbau, indem man mit der Annahme der Engagement-Richtlinie die Ehrenamts-
Richtlinie ab 2025 aul3er Kraft setzen wird. Somit werden die Aufwandsentschadigungen auf
alle méglichen Engagementbereiche ausgeweitet.

Die finanziellen Auswirkungen bleiben bestehen. Somit stehen zur Férderung der Freiwilligen-
agenturen weiterhin 120.000 Euro zur Verfigung. Durch die Erweiterung der Engagegementbe-
reiche werden die 3.000 Euro auf 8.000 Euro erhoht. Die Rechtsberatung, welche seit 2020
bereits angeboten wird, hat ein Budget von 5.000 Euro. Fir die Qualifizierung von Vorstandsta-
tigkeiten in Vereinen werden bis zu 300 Euro im Jahr pro Antrag zur Verfugung stehen.

Somit entstehe ein zusatzlicher Mehrbedarf im Bereich Engagementférderung in Hohe von
12.000 Euro, welches in der Haushaltsplanung berutcksichtigt werden soll.

Fragen

Frau Buhrke teilt mit, dass sie die Idee gut fande noch zusatzlich zu fordern und somit Vereine
in verschiedenen Bereichen Antrage stellen kdnnen.

Sie sagt, dass bei dem Antrag fir Freiwilligenagenturen steht, dass die Malinahme nicht schon
begonnen worden sein sollte. Sie gibt aber zu bedenken, dass die Freiwilligenagenturen etwas
Fortlaufendes seien und man es immer wie eine neues Projekt behandeln solle.

Frau Bartel antwortet, dass zum einen der Bewilligungszeitraum auf zwei Jahre verlangert wird,
was zur Planungssicherheit bei den Agenturen sorgt. Zum anderen werden die Zahlungen nicht
quartalsweise, sondern jahrlich erfolgen. Weiterhin steht in der Richtlinie, in Absprache mit dem
Rechtsamt, dass die Forderung auch rickwirkend erfolgen kann.

Frau Heinrich bittet zur Abstimmung der Beschlussvorlage 021/2024.
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einstimmig zugestimmt
Ja 6 Nein O Enthaltung 0

Zu TOP 10 Informationen aus der Verwaltung

Frau Kaiser teilt mit, dass am 1. Marz 2024 der Pflegestutzpunkt in Beeskow eréffnet wurde.
Weiterhin informiert sie, dass das Jobcenter mit dem Versenden der Fragebdgen zur Ermittlung
der Angemessenheitswerte fur die Kosten der Unterkunft begonnen hat.

Frau Heinrich merkt an, dass diese Ermittlung alle zwei Jahre zu erfolgen habe und dies somit
schon langst Uberfallig gewesen ware. Sie bittet darum, dass die Zweijahresfrist zuklnftig ein-
gehalten wird.

Rita-Sybille Heinrich Steffi Paul

Vorsitzende Schriftfihrerin

des Ausschusses fur des Ausschusses flr
Soziales, Gesundheit und Soziales, Gesundheit und
Migration Migration
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